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1. Intro 
1.1 Kapitelgennemgang 
I følgende afsnit gives en kort præsentation af projektets kapitler. Kapitelgennemgangen har 
til formål at skabe overblik, samt at bidrage til projektets læsevenlighed. Projektet er 
struktureret omkring seks hovedafsnit, som følger nedenfor. Kapitelgennemgangen berører 
altså ikke projektets bilag eller litteraturliste.  
 
Kapitel 1: Intro 
Første kapitel fungerer som en overordnet præsentation af de problemstillinger, der bliver 
behandlet i resten af projektet. Kapitlet indeholder projektets problemfelt, 
problemformulering samt et projektdesign. Desuden findes der, i dette kapitel, en uddybning- 
og begrebsafklaring af projektets problemformulering, der har til formål at fastslå 
betydninger, meninger og hensigter med det specifikke ordvalg.  
 
Kapitel 2: Videnskabsteoretiske og metodiske overvejelser  
Projektets andet kapitel har til formål, at klarlægge vores ontologiske og epistemologiske 
ståsted, samt vores metodiske overvejelser. Vi kommer ind på, i hvilken grad vi tager afsæt i 
Pierre Bourdieus verdensforståelse i projektet. Kapitlet forsøger desuden at skabe 
gennemsigtighed i forbindelse med diverse til- og fravalg, både metodiske såvel som 
videnskabsteoretiske. Vi kaster desuden et kritisk blik på hele projektets empiriske virke med 
særligt fokus på kilde- og kvalitetsvurdering.  
 
Kapitel 3: En feltindføring i kønsstudier 
I dette kapitel sætter vi de teoretiske og organisatoriske rammer for kønsforskning og 
kønsstudier. Kapitlet har til formål at skabe en grundlæggende forståelse af kønsstudier som 
felt. Kapitlet giver os muligheden for at kunne sige noget om, hvilke traditioner, der har 
været med til at præge de studerende, der beskæftiger sig med køn som fagligt perspektiv.  
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Kapitel 4: Analysedel 1: De kønsstuderendes oplevelser 
I projektets første analysedel behandles det empiriske materiale, der ligger til grund for 
besvarelsen af problemformuleringen. Kapitlet er bygget således op, at der først følger en 
relativt nøgtern redegørelse af empirien, der består af en rapport fra Koordinationen for 
Kønsforskning ved Københavns Universitet, samt vores egenproducerede empiri. Dernæst 
sammenfattes udsagn fra empirien i en samlet analyse. 
 
Kapitel 5: Analysedel 2: Positionering af kønsstudier i akademia 
I projektets analysedel to redegøres for udvalgte begreber fra Bourdieus teori, hvorefter en 
analysestrategi skitseres. Begreberne sammenholdes med resultaterne fra den foregående 
analyse, der udføres i projektets kapitel 4, og udfaldet diskuteres herefter.  
 
Kapitel 6: Outro 
I projektets sjette kapitel samles der op på resultaterne fra de to foregående analyser. Kapitlet 
indeholder en refleksion, der har til formål at diskutere perspektiver i analysen, der ellers ikke 
ville komme klart til orde. Slutteligt følger projektets konklusion, der besvarer vores 
problemformulering, og perspektiver trækkes herfra til alternative vinklinger af projektets 
problematikker.  
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1.2 Problemfelt 
 
”Ikke mere om køn! Det emne er uddebatteret.”  
 
Sådan lød de spontane udbrud fra vores medstuderende på det selvvalgte kursus Magt og 
Modstand, da det blev foreslået, at en del af det af studentervalgte kursuspensum skulle 
omhandle køn. Dette var ellers det eneste kursus med eksplicit kønsfokus i 
kursusbeskrivelsen1, der blev udbudt netop dette semester2 – ikke blot på Socialvidenskab, 
der er hjemsted for forfatterne bag nærværende projekt, men på hele Roskilde Universitet. 
Alligevel var der ingen begejstring at spore blandt de studerende på kurset, da de 
kursusansvarlige foreslog tekster med kønsfokus som en del af de 100 siders pensum, som de 
studerende selv råder over. Kun medlemmer af projektgruppen bag dette projekt bakkede op 
om forslaget, og kompromiset blev, at en tosides tekst om det kønsrelaterede analysebegreb 
intersektionalitet kunne indgå i det selvvalgte pensum.  
 
Oplevelsen gav stof til eftertanke for os alle i projektgruppen. For hvorfor denne modstand 
mod et eksplicit kønsperspektiv, selv på et kursus, der havde køn som overskrift på flere af 
kursusgangene? Endda et kursus, som de studerende selv havde valgt?  
Eksemplet ovenfor er ikke enestående. Vores personlige oplevelse er, at kurser med eksplicit 
kønsfokus ikke tiltrækker store grupper af studerende og samtidig møder negative reaktioner. 
Rapporten Køn i undervisning – undervisning i køn3 tegner et mere broget billede af 
tilslutningen til kønsundervisning og fremhæver, at der på den ene side blandt de studerende, 
er efterspørgsel efter mere undervisning med kønsperspektiv og på den anden side, at køn i 
fagoverskrifter har en afskrækkende effekt.  
                                                      
1 Kursusbeskrivelsen lyder: ”For det første social differentiering, dvs. hvordan samfundet struktureres efter 
sociale forskelle som eksempelvis klasse, køn og etnicitet. Her diskuteres særligt social ulighed, marginalisering 
og eksklusion. For det andet magt og dominans, dvs. hvordan den sociale differentiering skabes og opretholdes. 
Her præsenteres magtudøvelse i et mikrosociologisk perspektiv som vold og dominans i sociale relationer. For 
det tredje modstandsformer, dvs. hvordan magten udfordres gennem forskellige former for modstand. Her 
diskuteres særligt subjektivering, sociale konflikter og vold.” (ruc.dk). 
2 Foråret 2012 
3 Rapporten omhandler køn i undervisningssammenhænge på universitetet, og er udarbejdet af Koordinationen 
for Kønsforskning ved Københavns Universitet. Den vil efterfølgende i projektet blive benævnt KIU. 
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Dette paradoks undrer os. Vores undren tager afsæt i en overbevisning om, at køn bør indgå 
som en naturlig del af samfundets diskussioner, både i- og udenfor akademia. Køn er en 
væsentlig selektionsmekanisme, og i vores øjne kan mange skævheder og 
samfundsudfordringer relateres til køn. En skævhed der kommer til udtryk i kønsfordelingen 
blandt studerende på universitetet, i kønsfordelingen blandt lederposter og rektorer, i 
fordelingen af barsel, i lønniveauer kønnene imellem, og på mange andre områder. På trods 
af disse skævheder, oplever vi dog en vis modvilje imod kønsstudier, hvilket blandt andet 
kommer til udtryk i beretningen ovenfor.  
 
Det tager tid at forankre nye vidensområder. Særligt vidensområder som kønsvidenskab, der 
stiller sig kritisk overfor herskende samfundsopfattelser. Imidlertid finder vi det interessant, 
at undersøge de strukturer, der er med til at betinge opfattelsen af kønsstudier blandt de 
studerende. Hvordan kan det være, at kønsstudier ikke har større gennemslagskraft? Hvorfra 
kommer de negative diskurser, om det at studere køn? Spørgsmål som disse har ansporet os 
til at skrive nærværende projekt. 
 
En måde at komme nærmere svar på disse spørgsmål er at gå til de studerende selv. 
Omdrejningspunktet for dette projekt er, at vi udfordrer vores egne erfaringer ved at spørge 
andre studerende, der – ligesom os selv – har interesse for køn. Ydermere undersøger vi det 
akademiske felt, som både  de og vi agerer i. Det leder os til følgende problemformulering: 
 
1.3 Problemformulering 
Hvordan opfattes kønsstudier af de studerende, og hvorledes positioneres kønsstudier i 
akademia? 
1.3.1 Uddybning af problemformulering 
For at kunne besvare vores problemformulering, har vi inddelt projektet i tre 
arbejdsspørgsmål, der udgør grundstammen projektets design. En oversigt over 
projektdesignet følger i nedenstående afsnit. I projektet behandler vi vores 
problemformulering på to forskellige niveauer. Første del af problemformuleringen, besvares 
ved en feltindføring i kønsforskningen, samt en undersøgelse af de kønsstuderendes 
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oplevelser og de reaktioner, som de bliver mødt med. Denne undersøgelse baseres på et 
fokusgruppeinterview med de kønsstuderende – vi bevæger os herved på et sociologisk 
mikroniveau.  
I projektets anden del spørger vi ind til, hvorledes kønsstudier positioneres i 
akademia, og med afsæt i resultater fra arbejdsspørgsmål et og to, bevæger vi os op på et 
makrosociologisk niveau, hvor mere generelle strømninger og mekanismer i samfundet tages 
i betragtning. Dette behandles i projektets arbejdsspørgsmål tre. 
 
1.3.2 Begrebsafklaring af problemformuleringen 
Denne begrebsafklaring uddyber væsentlige begreber i problemformuleringen. Således 
konkretiseres projektets fokus og problemstilling i det følgende. 
 
Kønsstudier: Studier bliver i projektet benyttet som en paraplybetegnelse, der rummer både 
kønsuddannelser, projektarbejde eller kurser, der har køn som perspektiv. Der er således ikke 
kun tale om studier, der eksplicit omhandler køn, men også om studier, hvor de studerende på 
eget initiativ inddrager køn som et perspektiv til deres uddannelse.  
 
Studerende: Ved studerende menes der både de adspurgte studerende fra rapporten Køn  i 
undervisning – Undervisning i køn, samt de studerende vi selv har interviewet. Det 
fremkommer dog i bearbejdningen af vores fokusgruppeinterview, hvornår der er tale om 
informanterne herfra, og hvornår der henvises til den samlede betegnelse af studerende. 
 
Kønsstudiers position i akademia: Med denne formulering ønsker vi, at belyse kønsstudiets 
placering i et videnshierarki, hvor forskellige videnskabelige tilgange og fagområder kæmper 
om status, og om forskningsmidler samt de studerendes interesse. Denne positionering skal 
forstås ud fra et dialektisk forhold mellem struktur og aktør i henhold til Pierre Bourdieus 
optik.  
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1.4 Projektdesign 
Arbejdsspørgsmål 
Arbejdsspørgsmålene operationaliserer problemformuleringen og danner rammen om 
projektets struktur. Arbejdsspørgsmålene udgør dermed grundlaget for et undersøgelses- og 
analysedesign for nærværende projekt. Disse er som følger:  
 
1. Hvilke teoretiske og organisatoriske brudflader indenfor kønsforskningen ligger 
til grund for kønsstudier, som de ser ud i Danmark i dag? 
 
• Formål/erkendelse: Denne del af projektet giver en indføring i kønsforskningsfeltet, 
for at få en forståelse af kønsstudier i dag. Fokus er på relevante teoretiske brudflader 
samt den organisatoriske udvikling indenfor kønsforskning. Formålet er en forståelse 
for udviklingen indenfor kønsforskning, og dermed hvad der har været med til at 
betinge mulighederne for og udformningen af kønsrelaterede universitetsuddannelser 
i dag.    
 
• Data/teknik: Med udgangspunkt i en bourdieusk forståelse af samfundet som 
bestående af forskellige felter, laver vi en feltindføring. Feltindføringen udformes 
med sit udgangspunkt i to værker:  Nina Lykkes bog Kønsforskning - en guide til 
feministisk teori, metodologi og skrift, samt en udgivelse fra KVINFO: Fra 
kvindeforskning til kønsforskning.  
 
• Resultat: Kønsstudier og –forskning har rødder i den samfundskritiske 1970’er 
kvindebevægelse, der havde et meget emancipatorisk sigte. I dag er kønsforskningen i 
den særlige position, som Nina Lykke beskriver, en postdisciplinær disciplin.  
 
2. Hvad er de studerendes oplevelser med at arbejde med køn som et perspektiv i 
deres universitetsuddannelse? 
 
• Formål/erkendelse: Formålet med dette spørgsmål er at tegne et billede af nogle af de 
fremherskende tendenser blandt de studerende på universitetet, der arbejder med køn 
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som perspektiv i forhold til: deres motivation for at vælge studiet, de reaktioner, 
herunder fordomme, de møder i forbindelse med valget af dette studie og opfattelsen 
af kønsperspektivets positionering i akademia. Vi tager således i dette 
arbejdsspørgsmål udgangspunkt i de studerende på et sociologisk mikroniveau. 
 
• Data/teknik: Med udgangspunkt i empiri fra rapporten Køn i undervisning og 
undervisning i køn tegner vi et billede af de motivationer og fordomme, der kan 
spores i undersøgelsens empiri. Vi bruger resultaterne fra rapporten som afsæt for 
vores egen indsamling af empiri, samt til at diskutere overfor vores egne resultater. 
Vores egen empiriske undersøgelse består af et fokusgruppeinterview med 
universitetsstuderende, der har beskæftiget sig med køn i deres uddannelse. Disse to 
materialer udgør således nærværende projekts empiriske grundlag og bruges til at 
belyse og nuancere de studerendes oplevelse.  
 
• Resultat: På den ene side opleves der, blandt de studerende, en efterspørgsel efter 
kønsperspektivet i undervisningen, men på den anden side opleves det, at kønscentre 
og deciderede kønsuddannelser nedlægges. De studerende er personligt engageret i 
arbejdet med kønsperspektivet, hvilket kommer til udtryk i deres aktivistiske 
udgangspunkt, og i motivationerne for at beskæftige sig med køn. De reaktioner, de 
studerende bliver mødt med, bærer ligeledes præg af kønsstudiets personlige islæt. 
Kønsstudiet bliver opfattet som gammeldags, useriøst og ikke akademisk. Det er 
svært at profilere sig fagligt som kønsstuderende. Dog fremhæves det, at det er 
sjældent disse negative reaktioner opleves.   
 
3. Hvilke strukturelle betingelser former de studerendes oplevelser?  
 
• Formål/erkendelse: Formålet med dette spørgsmål er at afdække magtstrukturer, der 
betinger de tendenser, vi har kortlagt i vores andet arbejdsspørgsmål. Vi vil således 
undersøge relationen mellem mikroniveauet, i denne sammenhæng fokus-
gruppeinterviewet, og et makroniveau. De strukturelle betingelser er i nærværende 
projekt forstået som de processer hvori, kønsstudier bliver placeret og hierarkisere 
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• Data/teknik: Vi anlægger en bourdieusk optik på resultaterne fra første og andet 
arbejdsspørgsmål, og vil igennem en diskuterende analyse belyse, hvordan strukturer 
påvirker individerne - i dette tilfælde de studerende. Vi har fokus på den symbolske 
vold, der udøves over kønsstudier som felt, samt placeringen af kønsstudier i forhold 
til andre felter og i det overordnede magtfelt. Der er ydermere et fokus på 
magtudøvelse og konstitueringen af det, der opfattes som naturgivent.    
 
• Resultat: Kønsstudiers illusio opretholdes af de studerendes personlige engagement. 
Dertil er kønsstudier, det akademiske felt og det omkringliggende samfund betinget af 
deres respektive doxa, hvor imellem der konstant figurerer kampe om at sætte en 
bestemt dagsorden. Kønsstudiers position er betinget af den symbolske vold, der 
udøves over feltet af andre aktører i akademia og klassifikation af kønsstudier i det 
overordnede magtfelt. Dette resulterer i, at kønsstudier placeres lavt i videnshierarkiet 
i akademia, og kønsperspektivet overordnet set stadig har nogle negative 
konnotationer.   
 
Efter de to analyser afsluttes nærværende projekt med et outrokapitel. I dette kapitel foretager 
vi en videre refleksion over analysernes resultater med fokus på status og fremtid for 
kønsstudier. Refleksionen rejser spørgsmål, som kan bruges til videre diskussioner af 
projektrapportens konklusioner.   
 Efter den selvstændige refleksion besvares problemformuleringen gennem 
konklusionen. Afslutningsvist foretages en perspektivering, der inddrager velfærdsstatslige 
problemstillinger, der relateres til værkstedsseminaret Governing national welfare states in 
times of global challenges.  
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2. Videnskabsteoretiske og metodiske overvejelser  
 
I dette kapitel redegøres først for projektrapportens videnskabsteoretiske udgangspunkt, og 
dernæst for metodiske overvejelser særligt vedrørende udarbejdelse og anvendelse af 
projektets empiri.  
2.1 Videnskabsteoretiske afklaringer 
I det følgende beskrives nærværende projekts ontologi, og hvordan problemstillingen  
behandles epistemologisk. Imidlertid gives først en kommentar til den rolle Pierre Bourdieu 
spiller for den videnskabsteoretiske og metodiske fremgang. 
 
2.1.1 Bourdieu som afsæt for problemstillingen 
Bourdieu arbejder med idéen om, at magtforhold i samfundet bliver naturliggjorte og dermed 
forhindres det, at der stilles spørgsmålstegn ved disse (Bourdieu, 2007). Dette forhold ligger 
til grund for nærværende projekts ønske om at undersøge de magtforhold, der gør sig 
gældende i forhold til kønsstudiers position i universitetsverdenen og i samfundet generelt. 
Hermed indskrives projektet i en bourdieusk tradition i forhold til at anskue kønsstudier som 
betinget af en række strukturer og som en del af en hierarki- og magtkamp, der bestemmer, 
hvad der bliver det naturliggjorte. 
 
2.1.2 Ontologi 
I forhold til overstående ses det, hvordan nærværende projektets ontologi anskues ud fra en 
bourdieusk strukturalistisk konstruktivistisk tilgang. Dette vil sige, at individet – som hos 
Bourdieu – ikke behandles som ’slave’ af strukturerne, ej heller som frigjort fra en vis 
påvirkning. Vi mener, at strukturerne og aktørerne befinder sig i et dialektisk forhold, hvor 
begge parter er med til at skabe den virkelighed, der opleves. Som det kommer til udtryk i 
habitus-begrebet4, understreges det, at samspillet mellem skabelsen af strukturer og deres 
udtryk i handlingens praksisser til dels er betinget af et individs habitus.   
                                                      
4 Jævnfør afsnit 5.1.3 Illusio, habitus og doxa 
! 12 
På mikroplan består nærværende projekts genstandsfelt af de studerende, der beskæftiger sig 
med kønsstudier på universitetet. Med udgangspunkt i genstandsfeltets ontologiske karakter, 
må man dermed anskue det, de studerende oplever på kønsstudier, som betinget af en række 
strukturer, der omgiver dem på universiteterne, såvel som i deres liv derudover. Vi anser 
således vores genstandsfelt som værende betinget af ulighedsskabende mekanismer og som 
en del af en konstant magtkamp mellem forskellige felter. Vi har en forståelse af vores 
genstandsfelt, som struktureret af eksempelvis magtkampe indenfor akademia og den 
diskursive hierarkisering af køn i samfundet. 
 
Ydermere har vi i vores udarbejdelse af nærværende projekt måtte gøre os bevidste, hvilke 
strukturer og magtforhold vi eventuelt måtte medvirke til at reproducere i nærværende 
projekt. Herunder hvilken videnskabsteoretisk tilgang og forståelse vi har af køn, samt 
hvilken betydning kønnet har i den subjektive bevidsthed hos de studerende, vi interviewer. 
Vi mener, at køn kun er en af flere kategorier, det er muligt at inddele mennesket efter for at 
kunne forstå sociale placeringer og den sociale interaktion mellem mennesker. Vi anser 
således køn som betydningsfuldt i den kontekst, at samfundet til stadighed er kønnet, og at 
der derfor vil være en forskel i de reaktioner og oplevelser, henholdsvis mænd og kvinder 
møder fra omverdenen.  
 
2.1.3 Epistemologi 
Som i nærværende projekts ontologi, spiller en bourdieusk forståelse også en væsentlig rolle i 
den epistemologiske fremgang. Bourdieus begrebsapparat og teoriramme anvendes til at 
belyse magtkampe, herunder den symbolske vold og magt, samt det dialektiske forhold 
mellem struktur og aktør. Vi anvender disse for at komme nærmere, hvad de studerendes 
oplevelser på kønsstudier er et udtryk for. Vi arbejder ligesom Bourdieu ud fra en refleksiv 
position, hvilket vil sige, at vi placerer os et sted mellem objektivering og subjektivering i 
vores tilgang til vores forskningsobjekt. Vi anerkender således, at der er objektive strukturer i 
samfundet, men at oplevelsen af disse er knyttet til den subjektive bevidsthed (Wilken, 2011: 
116f). Det er endvidere også disse to niveauer, der undersøges igennem projektet – den 
subjektive oplevelse og de objektive strukturer, der betinger den.  
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Det skal tilføjes, at vi ikke forstår os selv som neutrale, objektive forskere, men derimod 
påvirket af vores egen sociale baggrund, vores relation til det vi undersøger, samt vores egen 
position i det akademiske felt5. Dette er således noget, vi arbejder aktivt med løbende gennem 
vores metodiske refleksion og i vores kvalitetsvurdering af projektets resultater og 
konklusioner.  
  
Vores undersøgelse af kønsstudier har et empirisk udgangspunkt. Dertil bearbejder vi vores 
empiri med det for øje, at alle udsagn er vævet ind i og betinget af strukturer, som vi 
analyserer  ved hjælp af refleksivitet og Bourdieus begreber symbolsk vold og magt. 
 
2.2 Valg af Bourdieu 
Som det fremgår af de ontologiske og epistemologiske overvejelser står Bourdieu og hans 
vidensforståelse centralt i nærværende projekt. Udover at vi arbejder ud fra en bourdieusk 
tilgang til videnskab løbende gennem projektet, bruger vi Bourdieus teoretiske begreber 
eksplicit til besvarelsen af vores tredje arbejdsspørgsmål, hvor vores empiriske resultater 
diskuteres overfor hans begreber, blandt andet symbolsk vold og magt.  
Bourdieu har i flere sammenhænge beskæftiget sig med køn. Vi benytter 
imidlertid i dette projekt Bourdieus overordnede samfunds- og magtteori, og vil således i 
højere grad bruge hans begreber, end hans konkrete empiriske studier af køn. 
 
En tilbagevendende kritik af Bourdieu er, at hans begreber er så svagt afgrænsede. Dette 
giver dog samtidig en frihed til, at den enkelte forsker kan være med til at forme begreberne i 
forhold deres forskningsobjekt.  
Vi anvender Bourdieus begreb felt, men afgrænser os fra en decideret 
feltanalyse.  Det betyder også, at vores fokus ikke har været detaljeret kortlægning af alle 
felterne, vi i projektet berører. Vi har i denne forbindelse valgt ikke at prioritere en 
dybdegående udredning af aktørerne og felternes kapitaler, da det ikke er relevant for vores 
problemstilling, som i stedet lægger mere op til en vægtning af den symbolske vold og magt.  
                                                      
5  Dette med reference til de tre punkter Bourdieu fremhæver, man skal have for øje som forsker (Wilken, 2011: 
117). 
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2.3 Metodiske overvejelser vedrørende rapporten Køn i 
undervisning – undervisning i køn 
 
Koordinationen for Kønsforskning står bag rapporten Køn i undervisning – undervisning i 
køn, der er udarbejdet med det formål dels at gøre status over køn som 
undervisningsperspektiv på de danske universiteter6 og anbefale fremadrettede strategier for 
integration af kønsperspektivet i eksisterende discipliner (Koordinationen for kønsforskning, 
2008: 1). Formålet med undersøgelsens resultater er ”… at styrke udviklingen af tværfaglige 
undervisningsudbud i køn på de danske universiteter.” (Koordinationen for kønsforskning, 
2008: 2). Det vil sige, at rapporten overordnet set har en dagsorden om at opprioritere 
kønsperspektivet, også i forhold til økonomiske og menneskelige ressourcer. Det skal således 
bemærkes, at rapporten må læses ind i den konstante kamp om ressourcer, der finder sted på 
de danske universiteter.  
Fokus i rapporten er dermed et andet end fokus i nærværende projekt. For det 
første fordi der i empirien og analysen af denne er fokus på udarbejdelse af konkrete 
anbefalinger til bedre integration af køn som perspektiv i undervisningen i eksisterende 
discipliner. For det andet fordi rapporten må læses som indskrevet i en kamp om 
universiteternes ressource og prioritering af disse. I forhold til disse formål har dette projekt i 
højere grad fokus på at undersøge, hvorfor universitetsstuderende vælger at arbejde med køn, 
og hvilke fordomme disse studerende møder. Det er således i den optik, at vi benytter 
rapporten. 
 
Rapportens datagrundlag er studieordninger og fagbeskrivelser for de undersøgte 
uddannelser, en spørgeskemaundersøgelse blandt studerende, samt kvalitative interviews med 
forskere og studerende. Dette projekt ikke har fokus på strategier for inddragelse af køn i 
undervisningen, hvorfor studieordningerne ikke inddrages.  
                                                      
6 De fem ældste danske universiteter: Aalborg Universitet, Århus Universitet, Syddansk Universitet, Roskilde 
Universitet og Københavns Universitet (Koordinationen for kønsforskning 2008: 13). 
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Spørgeskemaundersøgelsen er gennemført med deltagelse af 440 studerende og har til formål 
at ”…kortlægge udvalgte respondenters vurdering af undervisningen i køn på netop deres 
studie, fagområde og institution.” (Koordinationen for kønsforskning, 2008: 14). 
 De kvalitative interviews drejer sig konkret om to gruppeinterviews med 
studerende fra Aalborg Universitet og Københavns Universitet, tre individuelle interviews 
med forskere fra Roskilde Universitet, Aarhus Universitet, Københavns Universitet samt fire 
gruppeinterviews med forskere fra Københavns Universitet, Danmarks Pædagogiske 
Universitet, Aarhus Universitet og Aalborg Universitet (Koordinationen for kønsforskning, 
2008: 14). Det er især denne del af rapportens datagrundlag, som vi har fundet anvendelig, 
idet den belyser nærværende projekts problemstilling. Således skriver rapportens forfattere 
selv om de kvalitative interviews: 
…interviewene med de studerende giver et uddybende indblik i deres 
ønsker for og interesse i køn som et perspektiv i undervisningen. 
Endvidere tilfører de studerendes perspektiv undersøgelsen en 
væsentlig viden om modtagergruppens erfaringer med undervisning i 
køn indenfor forskellige fagområder. (Koordinationen for 
kønsforskning, 2008: 15). 
 
2.4 Metodiske overvejelser vedrørende fokusgruppeinterview 
Nærværende projekts egenproducerede empiri består af et fokusgruppeinterview. Dette afsnit 
har til formål at kortlægge vores generelle videnskabelige refleksioner vedrørende 
fokusgruppeinterviews, samt de metodiske overvejelser vedrørende udvælgelse af 
informanter, forberedelse, udførelse og bearbejdning af vores fokusgruppeinterview.  
 
2.4.1 Overordnede videnskabelige refleksioner om fokusgruppeinterview 
Fokusgruppeinterviewet rummer en kombination af gruppeinteraktion og et på forhånd 
forskerbestemt emnefokus (Halkier, 2009: 9). Denne kombination danner grundlag for en af 
de primære idéer bag brugen ved fokusgruppeinterview: at italesætte de sociale erfaringer, 
der ellers opfattes som selvfølgeligheder. Denne idé skal forstås i forlængelse af en 
grundtanke om, at individers sociale erfaringer gøres til selvfølgeligheder, når de fortolker og 
forhandler sig gennem livet i samspil med andre individer. Fordi de netop bliver opfattet som 
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selvfølgeligheder, italesættes de sjældent. Fokusgruppens funktion er således gennem dialog 
at tvinge informanterne til at være eksplicitte i deres forhandlinger (Halkier, 2009: 10).  
 
2.4.2 Vores brug af fokusgruppeinterview 
Begrundelsen for at anvende fokusgruppeinterview som et empirisk redskab skal ses i lyset 
af, at vi ønsker at identificere væsentlige fællesnævnere for de kønsstuderendes oplevelser. I 
henhold til nærværende projekts problemstilling ønsker vi at belyse de oplevelser, som de 
studerende har haft i kraft af deres arbejde med køn som perspektiv i deres uddannelse og 
deres kønsinteresse i det hele taget. En af fordelene ved denne metode er, at informanternes 
sociale erfaringer forhandles, hvorved der bliver sat spørgsmålstegn ved de selvfølgeligheder, 
der optræder i individernes hverdag. Dette betyder, at forudindtagetheder knyttet til det at 
beskæftige sig med køn – såvel de studerendes egne, som dem de oplever fra omverdenen – 
kan belyses og anskues kritisk.  
 
2.4.3 Rekruttering af informanter 
Med henvisning til vores problemstilling og andet arbejdsspørgsmål, ønskede vi at undersøge 
de oplevelser, der knytter sig til det at beskæftige sig med køn som et perspektiv i en 
universitetsuddannelse. Som udgangspunkt søgte vi informanter i vores fokusgruppe fra 
forskellige uddannelser og fra forskellige universiteter. Derudover foretrak vi en spredning i, 
hvor langt informanterne var med deres uddannelse. Vi fandt en sådan spredning i 
uddannelsesniveau vigtig, fordi man efter vores opfattelse og erfaring, igennem sit 
uddannelsesforløb bliver mere klar på, hvad man vil beskæftige sig med, og mere cementeret 
i sine interesser. Fællesnævneren var, at alle informanter havde arbejdet med 
kønsperspektivet i deres uddannelse, enten gennem kønskurser og -fag eller som perspektiv i 
opgaver eller projekter. Køn er et perspektiv, der kan forekomme på mange forskellige 
uddannelser, og som oftest integreres, eller gøres til en del af den studerendes 
uddannelsesforløb på eget initiativ7. For at få et nuanceret indblik i de oplevelser, der kan 
detekteres blandt de studerende, valgte vi derfor at rekruttere bredt blandt uddannelserne. En 
                                                      
7 Jævnfør afsnit 3.2 Kønsforskningens aktuelle fokus, organisation og position. 
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anden begrundelse for, at vi ønskede en spredning i uddannelser og uddannelsesniveau, er 
vores ovennævnte forståelse af et fokusgruppeinterview som et redskab, hvor empirien bliver 
skabt i sammenspil mellem informanterne. Hvis sammenspillet skal føre til italesættelse af 
selvfølgeligheder, kræver det, at gruppen af informanter ikke er for homogen og deler 
verdensopfattelse i udstrakt grad, idet det kan fjerne grundlag for diskussion. Det er samtidig 
vigtigt at have for øje, at en stærkt heterogen gruppe af informanter kan skabe for stor 
spredning informanterne imellem og udløse hæmmende konflikter (Halkier, 2009: 27f). Det 
handler således om at finde en balance mellem de to hensyn.  
 
Vi udformede en løbeseddel, hvoraf det fremgik hvilken type studerende, vi ønskede at få 
kontakt med, samt hvornår fokusgruppen ville blive afholdt. Vi distribuerede vores løbesedler 
via interne mailinglister, og ved at placere dem fysisk på Københavns Universitet, Roskilde 
Universitet og Danmarks Pædagogiske Universitet. Vores afgrænsning til disse universiteter 
er foretaget med udgangspunkt i de ressourcer, vi havde til rådighed i form af tid og 
mobilitet8. Vi kontaktede desuden KVINFO biblioteket9, der indvilligede i at hænge vores 
løbeseddel op i deres bibliotek. Ydermere anvendte vi det sociale medie Facebook. Her lagde 
vi vores løbeseddel ud på diverse interessefora for køn10 og oprettede endvidere 
fokusgruppeinterviewet som en begivenhed på Facebook, hvor vi via vores personlige 
netværk reklamerede for dette.  
 
Udvælgelse af informanter 
Vi fik otte tilbagemeldinger på vores henvendelser. Alle, der henvendte sig til os, levede op 
til kravet om at have taget kønskurser og -uddannelser, eller at have arbejdet med 
kønsperspektivet igennem opgaver eller projekter. Vi udvalgte seks informanter blandt de 
otte henvendelser. Vi fravalgte to; den ene på grund af en personlig relation til en af 
moderatorerne, den anden fordi han studerer sammen med en af de øvrige informanter, 
hvilket ikke stemte overens med ønsket om størst mulig studiemæssig variation blandt vores 
                                                      
8 Hvorvidt udvælgelsen af disse universiteter har haft konsekvenser for validiteten og resultaterne, vil blive 
diskuteret i afsnit 2.4.8 Kvalitetsvurdering. 
9 KVINFOs bibliotek er et landsdækkende forsknings- og specialbibliotek, med hovedsæde og fysisk bibliotek i 
København, der samler dansk og international litteratur om køn, kvinde- og mandeforskning (kvinfo.dk-1).  
10 Sociologisk Kønsnetværk, Forskning om mænd og maskuliniteter, Center for Køn, Magt og Mangfoldighed, 
og Center for Kønsforskning. 
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informanter. I forhold til fravalget af de to studerende, havde vi som udgangspunkt et ønske 
om, at der ikke internt i fokusgruppen skulle være nogen, der havde et personligt forhold til 
hinanden, da det muligvis ville kunne påvirke deres udsagn i gruppen. Vi valgte seks 
informanter, dog endte kun fem med at deltage. De fem informanter vi udvalgte til deltagelse 
i fokusgruppen har følgende profiler: 
 
C:  
C er en 30-årig kvinde, der er i gang med at færdiggøre sit speciale på Genusvidenskab på 
Lunds Universitet i Sverige. Derudover har hun en bachelor fra Københavns Universitet i 
religionsvidenskab og har aktuelt særlig interesse indenfor intersektionalitet og 
medborgerskab ud fra et feministisk/queerteoretisk perspektiv. 
L:  
L er en 27-årig kvinde, der er i gang med at skrive sit speciale på Socialvidenskab ved 
Roskilde Universitet. Specialet har udgangspunkt i regeringens lovforslag om en kønsneutral 
ægteskabslov. Hun har beskæftiget sig med køn i de fleste af hendes projekter på Roskilde 
Universitet, har fulgt flere kønskurser her, og endvidere læst Kønsstudier på Københavns 
Universitet som eksternt fag. Hun er særligt interesseret i queerteori og konstruktionen af 
køn.  
F: 
F er en 22-årig kvinde. Hun studerer psykologi på Københavns Universitet og er ved at skrive 
sin bachelor om ligestilling set i et materialistisk feministisk perspektiv. Hun har gennem 
valgfag og selvopfundne projekter fået integreret sin kønsinteresse i sin uddannelse. 
Ydermere har hun taget valgfaget Kønsforskningens teori og praksis på Center for 
Kønsforskning på Københavns Universitet og deltaget i forskellige konferencer og 
arrangementer med eksplicit fokus på køn.    
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R: 
R er en 24-årig kvinde. Hun afsluttede sin bachelor i Film- og Medievidenskab ved 
Københavns Universitet i februar 2012. Bachelorprojektet havde fokus på køn i forhold til 
normer i medieundervisning, køn og seksualitet. Endvidere har hun løbende gennem hendes 
uddannelse skrevet opgaver med kønsperspektiv og fulgt et fag om queerteori på et 
udvekslingsophold til Montreal.   
Z:  
Z er en 26-årig mand. Han har studeret i Sverige, først Teatervidenskab i Stockholm, og 
derefter har han læst Genusvidenskab på Lunds Universitet. Han har på Teatervidenskab læst 
om køn som en del af deres pensum og på Genusvidenskab arbejdet eksplicit med køn.   
 
Generelle overvejelser vedrørende udvælgelsen 
Vi fik ingen henvendelser fra Danmarks Pædagogiske Universitet, men fik til gengæld en 
uventet stor andel informanter med baggrund fra Lunds Universitet. Blandt vores informanter 
repræsenteres således tre universiteter: Roskilde Universitet, Københavns Universitet og 
Lunds Universitet11. Spredningen i forhold til uddannelsesniveau endte med at være god, idet 
fokusgruppen både indeholdte bachelorstuderende og kandidatstuderende. Vi har ydermere 
begge køn repræsenteret i fokusgruppen med det formål at kunne tage højde for eventuelle 
oplevelsesforskelle af fordomme og motivationer kønnene i mellem. 
 
2.4.4 Udarbejdelse af spørgeguide 
I udarbejdelsen af spørgeguiden til fokusgruppen har vi ladet os inspirere af rapporten KIU. 
Derudover har vi fået adgang til udvalgte citater fra et fokusgruppeinterview udarbejdet af 
Foreningen Braintrust i samarbejde med KVINFO, hvis formål var at undersøge, hvorledes 
kønsforskning bliver et interessefelt for studerende (Bilag 1). Dette materiale har ligeledes 
fungeret som inspiration. 
                                                      
11 Eventuelle kritikpunkter ved kun at have disse tre universiteter repræsenteret vil blive diskuteret i afsnit 2.4.8 
Kvalitetsvurdering. 
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Vores spørgeguide opererer på den ene side med en række forskningsspørgsmål, 
der er udtryk for vores forskningsinteresse bag spørgsmålet, og på den anden side de konkrete 
interviewspørgsmål, som vi stiller i forlængelse af forskningsspørgsmålet (Bilag 2). Vores 
spørgeguide opererer med følgende forskningsspørgsmål: 
• Hvad motiverer de studerende til at beskæftige sig med køn? 
• Hvilke fordomme møder de studerende? 
• Hvordan positionerer køn sig indenfor det akademiske felt? 
• Er køn erhvervsdueligt? 
• Hvilke personlige og faglige erfaringer har de studerende haft med at studere køn? 
 
Interviewspørgsmålene, som vi formulerede til forskningsspørgsmålene, var åbne og 
eksplorative. Dette med ønsket om, at informanterne selv skulle tilvejebringe de 
terminologier og ladninger, som de mente bedst beskrev strukturerne og magtkampene 
omkring køn som perspektiv på universiteterne. Under selve interviewet opstod et nyt tema, 
som vi ikke havde medtaget i spørgeguiden, nemlig diskussionen om hvorvidt køn skal være 
en enkeltfaglig eller tværfaglig disciplin. Informanterne rejste selv diskussionen, og vi 
spurgte derfor eksplicit ind til den og har inddraget den som tema i bearbejdelsen af 
datamaterialet.  
Vores tilrettelæggelse af fokusgruppeinterviewet og brugen af spørgeguiden 
bygger på den blandende tragtmodel (Halkier, 2009: 39f). Dette betyder, at der i hver af 
spørgeguidens forskningsspørgsmål startes med brede, åbne spørgsmål og afsluttes med mere 
specifikke spørgsmål. Herved opnås der først en lav grad af moderatorinvolvering og senere 
mere styring fra moderators side.  
 
2.4.5 Udførelse 
Fokusgruppen blev afholdt på Studenterhuset i Købehavn den 30. april 2012 og havde en 
varighed på 1 time, 28 minutter og 33 sekunder. Til stede var fire kvindelige informanter: C, 
F, R, L og én mandlig informant: Z. Der var indgået aftale med yderligere én mandlig 
deltager, men denne udeblev. Til stede ved fokusgruppeinterviewet var endvidere en 
moderator, der benævnes M1, og en medmoderator, M2. Disse to er medforfattere til 
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nærværende projekt. Interviewet blev optaget på to medbragte optagere. Under selve 
fokusgruppeinterviewet blev informanterne bedt om at udfylde et basisinformationsark (Bilag 
3), der fungerer som hjælp til analysen.  
 
2.4.6 Bearbejdning 
Efter fokusgruppeinterviewets afholdelse, blev det indsamlede materiale bearbejdet. Dette 
skete i en to-trins model med først en transskribering af interviewet til videre analyse og 
senere en egentlig bearbejdning af det sagte ved hjælp af en long-table-approach.  
 
Transskribering 
Ved transskriberingen af fokusgruppeinterviewet blev lydoptagelserne opdelt i seks 
sekvenser, transskriberet individuelt, og derefter sat sammen til ét dokument. 
Transskriberingen blev udført ud fra et sæt regler inspireret af Halkier: 
 
[   ] til overlap i tale 
( … ) til uforståelig tale  
___ til når taler selv understreger noget. 
NEJ til høje udbrud 
[latter] til øvrige mundtlige udtryk 
…. Til kortere pauser. 
[pause] Til længere pauser 
Hvis A afbryder B, skrives A’s sætning ind i B’s kommentar omgivet af disse tegn [].  
[red.] forklarende tekst af forfatterne (Halkier, 2009: 72). 
 
Ved transskribering af et interview er der en række metodiske overvejelser at gøre sig. Det er 
især værd at bemærke, at transskriberingen ikke er selve interviewet, men blot en 
repræsentation af det sagte. En helt nøgtern fremstilling af selve interviewet er at foretrække, 
men er ikke mulig ved en transskribering, da denne altid vil være subjektiv i forhold til, hvad 
der bliver lagt vægt på, når der transskriberes. Endvidere må man overveje, at det i denne 
transskribering kan være en svaghed, at interviewet er blevet transskriberet af seks forskellige 
personer, hvor to af disse var til stede under interviewet. Det kan dog også tale til 
transskriberingens fordel, da det giver et mere nuanceret billede af selve interviewet qua de 
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mange forskellige perspektiver. De to tilstedeværende moderatorer, har dog gennemlæst og 
gennemlyttet transskriberingen for at sikre korrekt transskribering.  
Det skal bemærkes, at når der anvendes citater fra transskriberingen i analysen, 
vil der nogle steder være indsat klammer med forklarende tekst for at tydeliggøre konteksten 
af citatet.  
Long-table-approach 
Denne tilgang til bearbejdning af fokusgruppeinterview tillader den, der analyserer at 
identificere temaer og kategorisere resultaterne. Denne tilgang er valgt ud fra det faktum, at 
det er en af mange tilgange som på kreativ vis kan give overblik over et større datamateriale 
og på den måde kategorisere udsagn. Det var for dette projekt afgørende at arbejde med de 
forskellige temaer og kategorier som informanterne opdelte deres svar i.   
 
Det praktiske  
Vi startede med at lave en række temaer på baggrund af vores læsning af transskriberingen. 
Dernæst fulgte vi metoden som foreskrevet i long-table-approach (Krueger & Casey, 2000: 
132). Vi printede den skriftlige repræsentation af fokusgruppeinterviewet for derefter at 
klippe citater ud således, at det kunne inddeles i de på forhånd arrangerede temaer og 
kategorier. I denne proces fremkom nogle temaer, vi ikke havde taget højde for, som blev 
lagt til side og senere undersøgt nærmere. Dette for at sikre, at vi fik alle de væsentligste 
pointer med. Det er i forbindelse med denne metode værd at have for øje, at man bør finde en 
balance mellem at være forberedt, men samtidig have rum for ændringer.  
Efter inddelingen af citaterne er de nøje analyseret og kædet sammen til en 
større sammenhæng. Denne inddeling var medvirkende til at sortere i de forskellige udsagn, 
fordi informanterne ikke altid giver svarene, i den rækkefølge man ville kunne forvente.  
 
2.4.7 Etiske overvejelser 
I dette fokusgruppeinterview var det vigtigt at få pointeret overfor informanterne, at deres 
identitet ville blive anonymiseret, da dette kunne skabe et trygt rum at udtale sig i. Netop 
omkring denne fokusgruppe, som fokuserede på fordomme, fandt vi det afgørende, at 
informanterne følte, at de kunne tale frit om de fordomme, de bliver mødt med uden at skulle 
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bekymre sig om at stå til regnskab for det sagte. Det er endvidere også ud fra dette 
perspektiv, at vi har valgt, at informanterne ikke skulle kende hinanden på forhånd, eller 
kende medlemmer af projektgruppen, i særdeleshed moderatorerne.  
 
2.4.8 Kvalitetsvurdering  
Informanterne i fokusgruppeinterviewet er ikke fuldt ud repræsentative i forhold til den 
geografiske fordeling af universiteterne i Danmark. Vi har fået informanter fra universiteter 
på Sjælland og Sverige og mangler dermed repræsentation fra de tre danske universiteter vest 
for Storebælt12. Det ville have styrket fokusgruppeinterviewets generaliserbarhed, hvis dette 
kriterium havde været opfyldt. I KIU pointeres det, at: ”På de jyske universiteter er det 
umiddelbart sværere at tiltrække de studerende til undervisning i køn, og nyere temaer som 
intersektionalitet og queer-teori synes ikke at være slået igennem her endnu.” 
(Koordinationen for Kønsforskning, 2008: 8). Overstående viser, at vores informanter er fra 
et segment af danske universitetsstuderende, hvor interessen for køn er større. Det betyder på 
den ene side, at vi ikke kan tegne et totalt portræt af kønsstuderende i Danmark, men giver på 
den anden side mulighed for at gå i dybden med undersøgelse af netop denne gruppe.  
I udvælgelsen af vores informanter blev vi først sent opmærksomme på, at den 
mandlige informant kun havde studeret i Sverige, og derved kun har erfaringer med, hvordan 
det er at studere køn i Sverige. Vi mener dog, at validiteten i hans udsagn i forhold til 
nærværende rapports problemstilling kan forsvares. Dette bygger på, at informanten gennem 
hele fokusgruppeinterviewet trak paralleller til danske forhold og møder med danske 
bekendtskaber (Bilag 4).  
 
Kønsfordeling 
Som nævnt ovenfor har vi blandt informanterne tilstræbt en jævn fordeling i køn, dette var til 
dels opnået med to mandlige og fire kvindelige informanter. Som tidligere beskrevet dukkede 
kun en af de mandlige informanter op til fokusgruppeinterviewet, hvilket resulterede i, at 
fordelingen i køn ikke var så jævn, som vi havde ønsket. Der kan argumenteres for, at hvis vi 
havde opnået en mere jævn kønsfordeling, kunne vi muligvis have fået belyst andre 
                                                      
12  Aalborg Universitet, Aarhus Universitet og Syddansk Universitet. 
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problemstillinger. Som eksempel udtalte Z, at hans mandlige venner kalder hans studie for et 
kvindestudie (Bilag 4: 8). Denne oplevelse kunne have været bakket op af andre mandlige 
deltagere og have vist andre oplevelser end dem, der bliver portrætteret. Denne refleksion er 
dog gjort ud fra idéen om, at to eller flere med samme oplevelser vil kunne belyse en given 
oplevelse bedre end én enkelt informants oplevelser.  
Dog argumenterer vi for, at kønsfordelingen i fokusgruppen som sådan ikke har 
en betydning for dataenes validitet i dette tilfælde. Dette ud fra projektets problemstilling, der 
ikke skelner eksplicit mellem mænd og kvinders oplevelser, men i stedet fokuserer på 
studerende generelt, der beskæftiger sig med køn i deres universitetsuddannelser. Det er dog 
værd at bemærke, at det statistisk stadig er flere kvinder end mænd, der vælger at læse 
kønsrelaterede studier i Danmark.   
 
Fravalg i udvælgelse 
En anden faktor, der er værd at nævne i forhold til vores informanter er, at der er 
repræsenteret to informanter med tilknytning til Lunds Universitet på trods af, at Lunds 
Universitet ikke er et dansk universitet. Dette svækker generaliserbarheden i forhold til, at vi 
undersøger danske studerende på danske universiteter. Dette opvejes dog af, at  C, den ene af 
de studerende ved Lunds universitet, har taget en bachelor på Københavns Universitet og har 
kendskab til den danske universitetsverden. Endvidere gælder det, at Z som førnævnt 
forholder sig meget til forskelle relateret til kønsstudier, mellem Danmark og Sverige. Det 
har givet en spændende dimension i fokusgruppen at holde de danske forhold op i mod de 
svenske forhold, idet Sverige generelt er kendt for at have taget kønsforskningen mere til sig, 
ligesom køn overordnet set fylder mere på den politiske dagsorden. 
Havde man derimod forestillet sig, at vi ønskede at undersøge oplevelser blandt 
studerende, der læser kønsstudier, ud fra nogle strengere krav om informanterne, kunne man 
have endt med en fokusgruppe som måske kunne give et andet billede af livet som studerende 
på kønsstudier. Man kunne have udvalgt informanter ud fra etnicitet, social baggrund eller 
politiske standpunkter, og derved have opnået et billede af studerende på kønsstudier, som 
var farvet af en anden tilgang til kønsperspektivet end en ren og skær interesse for 
problematikken. Dog blev det i udvælgelsen vægtet blot at hverve studerende til 
fokusgruppen ud fra parametre om, at de skulle have beskæftiget sig med køn på en 
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universitetsuddannelse, og at de måtte ikke kende nogle af forfatterne til nærværende projekt. 
Dette muliggjorde, at vi på kort tid fik tilbagesvar fra de fem endelige informanter.  
 
2.4.9 Generaliserbarhed 
De data, der blev indsamlet i fokusgruppen blev indsamlet med det formål at sige noget om 
de studerendes oplevelser på kønsrelaterede uddannelser. Dette ville blive brugt til at spore 
bestemte strukturer i et større billede. Der bliver altså i nogen grad generaliseret ud fra de 
indsamlede data. Dette blev gjort ud fra visheden om, at det ikke med 100 procents sikkerhed 
ville kunne sige noget om hvordan det i virkeligheden er, men blot sige noget om, hvordan 
det er i en lille gruppe af kønsstuderende. Analysen af de få kønsstuderendes oplevelser blev 
herefter anvendt til at tegne et billede af en række tendenser, der kunne spores for de 
kønsstuderende på de danske universiteter. Denne usikkerhed i at generalisere ud fra en lille 
gruppe mennesker, ligger implicit i metoden omkring fokusgruppeinterview. Et 
fokusgruppeinterview kan ikke med sikkerhed generaliseres op til at gælde for alle 
studerende. Omvendt gælder det, at man arbejdet med fokusgrupper – og kvalitative metoder 
generelt – har en forestilling om, at de få kan sige noget om de mange. Det er således gennem 
de subjektive ytringer hos vores respondenter, i den mikrovirkelighed fokusgruppen udgør, at 
vi mener, det er muligt for os, at spore de strukturer og magtkampe, der foregår på 
makroniveau – i akademia og det overordnede magtfelt. 
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3. En feltindføring i kønsforskning 
 
For at opnå en grundlæggende forståelse af kønsstudier som felt, vil vi i det følgende 
præsentere væsentlige teoretiske og organisatoriske brudflader, der har præget 
kønsforskningen. Herigennem skitseres historien bag dansk kønsforskning. Endvidere 
gennemgås de mest relevante teoretiske bølger, der i dialektisk sammenspil med 
kønsforskningen, har bragt den frem til i dag. Endvidere redegøres der for de skelsættende 
organisatoriske og videnskabelige diskussioner omkring kønsforskningen, med særligt fokus 
på køn som en anderledes videnskabelig disciplin. Afslutningsvis drages paralleller mellem 
udviklingen indenfor kønsforskningen, og den aktuelle udformning af kønsstudier på danske 
universiteter. Formålet er således, at skabe grundlag for en forståelse af kønsforskningsfeltet, 
herunder de magtkampe, der er med til at afgøre den aktuelle hierarkisering og positionering 
af kønsstudier. 
 
3.1 Kønsforskningens start og udvikling 
Kønsforskning i Danmark startede som decideret kvindeforskning i starten af 1970’erne. Den 
voksede således ud af en tid, hvor samfundet, og i høj grad den akademiske verden, var 
præget af spirende ungdomsoprør, studenteroprør og anti-autoritære bevægelser (KVINFO 
tema). En vigtig del af dette nybrud var udviklingen af en kvindebevægelse, der byggede på 
en kritik af et mandsdomineret, patriarkalsk samfund. Kvinderne gik sammen i 
kvindebevægelser, såsom Rødstrømpebevægelsen, for at undgå, at klassekampen og 
ungdomsoprøret skulle defineres af mænd. I denne tid fik mange unge, større adgang til 
universiteterne og især mange unge kvinder fra samfundets mellemste sociale lag, blev 
indskrevet på universiteterne (KVINFO tema). På universiteterne, hvor studenteroprøret 
havde rejst skarp kritik af universiteternes ledelse og valg af pensum, blev der dannet 
kvindegrupper og kvindefaglige miljøer. De stod for at afholde seminarer og alternativ 
undervisning, hvis formål var at kaste lys over kvinder som en glemt gruppe på 
universiteterne (KVINFO tema). Kvinderne kritiserede pensum og det faktum, at der deri 
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ikke var nogle værker skrevet af kvinder, og man begyndte sideløbende at dyrke kvindelige 
pionerer indenfor de forskellige fagdiscipliner (KVINFO tema). 
  
Kønsforskningen udsprang således ud af et ønske om frigørelse af kvinder, og fik ifølge 
KVINFO to udtryk: en elendighedsforskning, der skulle ”…dokumentere den 
samfundsmæssige undertrykkelse, som havde forhindret kvinder i at udføre store 
præstationer.”  En værdighedsforskning, der skulle ”…vise kvinders ofte glemte bedrifter.” 
(KVINFO tema). Ud fra dette perspektiv blev den såkaldte standpunktsfeminisme dannet.  
 
På samme tid som standpunktsfeminismen opblomstrede den første bølge af kønsteori. Denne 
bølge fandt sted i 1970'erne og 1980'erne, og arbejdede med en adskillelse af det biologiske 
køn ’sex’ og det sociokulturelle køn ’gender’, hvor henholdsvis det biologiske og det 
kulturelle køn kunne undersøges hver for sig. Hensigten herved var, som ovennævnt, at 
undersøge den samfundsmæssige magtposition kønnene var underlagt. Denne første bølge 
var et klart brud med det, kønsforsker Nina Lykke betegner som den biologiske determinisme 
og kulturessentialismen, hermed forstået som den monokausale forbindelse mellem ’sex’, og 
’gender’ (Lykke, 2008: 31).  
Den anden bølge af kønsteori opstod i løbet af 1990'erne. Her var formålet at diskutere det 
problematiske ved at lave en binær opdeling af ’sex’ og ’gender’. Man ønskede i denne bølge 
at gøre op med forståelsen af, at køn er determineret ud fra enten biologi eller kultur, og i 
stedet anskue disse som sammenvævede (Lykke, 2008: 32). Denne tilgang til forståelsen af 
køn, ligger op til en tværvidenskabelig analyse, der bevæger sig væk fra det såkaldte ’great 
divide’ og ligger tæt op ad socialkonstruktivismen. Et begreb der bruges til at betegne 
spaltningen mellem naturvidenskaber på den ene side, og social- og humanvidenskaberne på 
den anden. I kønsregi refererer denne spaltning til opsplittelsen af ’sex’ og ’gender’ (Lykke, 
2008: 28).  
  
Kønsforskningen har historisk set været kvindernes projekt, men i slutningen af 1980’erne, 
udvikledes en gren af kønsforskningen dedikeret til mandens historie samt fader- og 
manderoller (KVINFO tema). Mandeforskningen er dog, i forhold til kvindeforskningen, 
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stadig en relativ lille disciplin, og der eksisterer i dag ikke mange forskere, som betegner sig 
som deciderede mandeforskere (Reinicke 2002, 48ff).  
 
3.2 Kønsforskningens aktuelle fokus, organisation og position 
Kønsforskning er et bredt forskningsområde, der har grene ind i de fleste discipliner og 
faglige felter. Kønsforskningen betegnes i rapporten Køn i forskning – forskning i køn fra 
2003 som et ”… forskningsområde der sætter fokus på demokratiske, ligestillingsmæssige og 
kundskabsmæssige udfordringer i samfundet.” (Koordinationen for Kønsforskning, 2003: 3). 
De tre områder uddybes således: 
• Et fokus på konkrete uligheder og barrierer i aktuelle samfundsmæssige strukturer og 
organisationer. Dette kan for eksempel være løn, avancement, børnepasning og mobilitet. 
Endvidere er der en stigende interesse for sundhed og seksuel chikane. 
• Et fokus på symbolske og kulturelle forhold. Dette har til formål, at vise hvordan køn og 
kønnede strukturer skabes i institutionelle sammenhænge, hvilket blandt andet ses i 
uddannelse, sundhed og velfærdsstaten. Der forskes endvidere i økonomiske og kulturelle 
tendenser, som for eksempel globalisering og pornoficering.  
• Et fokus på præmisserne for produktionen af viden. Dette indebærer en kritisk analyse af 
centrale ideologiske figurer i den vestlige civilisation, af mandligt og kvindeligt, og de 
dertilhørende magthierarkier (Koordinationen for Kønsforskning, 2003: 4). 
 
Som det fremgår, er temaerne mange og perspektiverne for kønsforskningen vidtrækkende. 
Et træk, der dog er blevet tydeligt, er det politiske fokus på mainstreaming, blandt andet efter 
både Danmark og EU har tiltrådt mainstreamingsstategien13. Dette har medført en stor 
bevågenhed fra medier og forskellige institutioner, der ønsker at integrere køn i deres arbejde 
(Koordinationen for Kønsforskning, 2003: 3). 
 
                                                      
13 Mainstreaming, også kaldet kønsmainstreaming, beror på at lovgivningen, selvom den hævder at være 
kønsneutral, kan have nogle uhensigtsmæssige konsekvenser for ligestillingen mellem kønnene, idet 
kønsperspektivet ikke er tænkt eksplicit ind i lovgivningen. Mainstreaming handler således om, at køn ikke skal 
fungere som et særskilt perspektiv, men derimod skal integreres i al offentlig forvaltning og alle lovforslag 
(lige.dk).  
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Institutionalisering af køn 
Ser man på kønsforskningen inden for det akademiske felt14 i dag, ses den som et særskilt 
akademisk kundskabsfelt, der adskiller sig fra andre kundskaber ved at være utraditionel og 
anderledes (Lykke, 2008: 15f). Kønsforsker Nina Lykke skriver, at universiteterne i dag er 
præget af at være blevet demokratiseret, og har fået karakter af masseuniversiteter samtidig 
med, at de er blevet mere fagspecialiserede og disciplinbaserede. Set i det lys mener hun, at 
kønsforskningen opfører sig ’skævt’, i forhold til, at kønsforskningen historisk set har haft et 
ønske om at bryde med, og forhandle, de traditionelle præmisser og grænser for videnskab 
(Lykke, 2008: 16). Kønsforskningen betegnes som en  post-disciplinær disciplin. Med post-
disciplinær menes en disciplin, der gør op med den monodisciplinære tilgang til viden. Lykke 
forklarer dette således: 
 
Kønsforskning bør, mener jeg, fastholde den spænding, der ligger i at 
definere sig både som et eget kundskabsfelt og som et felt, der kendetegnes 
af en fuldstændig åbenhed for transversale dialoger på tværs af alle 
disciplingrænser. Det er denne dobbelthed, jeg refererer til, når jeg taler 
om kønsforskning som postdisciplinær disciplin. (Lykke, 2008: 25).  
 
Denne dobbelthed hvor køn, både skal bruges som et særegent kundskabsfelt og samtidig 
være åben for transversale dialoger, er en konstant afvejning og en gennemgribende 
diskussion indenfor  kønsforskningsmiljøet. Blandt andet har det haft betydning for den måde 
hvorpå køn er blevet institutionaliseret. I debatten om hvordan kønsforskningen skulle 
institutionaliseres fremkom to holdninger, som lægger sig i forlængelse af førnævnte 
dobbelthed. På den ene side er der dem, der mener, at kønsforskningen tjener bedst ved at 
organisere sig på tværs af fag og institutter, og på den anden står holdningen om, at 
kønsforskningen har brug for samlede institutter og videnscentre. De forskere, der ønskede 
tværfagligheden, var som oftest dem, der havde deres rødder i og identificerede sig med deres 
oprindelige fag, eksempelvis historie, religionsvidenskab, litteraturvidenskab eller 
antropologi, hvor igennem de havde beskæftiget sig med køn. Hvor de forskere, der ønskede 
en mere ’centraliseret’ og enkeltfaglig tilgang til køn, var dem, der identificerede sig med 
                                                      
14 Akademisk felt, skal forstås som Nina Lykke beskriver det: karakteriseret ved professorater, institutioner, 
publikationer, tidsskrifter, konferencer og lignende (Lykke, 2008: 15). 
 
 
! 30 
kønscentrene, og for hvem køn var den gennemgående disciplin (Lykke, 2008: 22). Selvom 
der mange steder i dag er konsensus om, at den bedste model for kønsforskning er en både-
og, der kombinerer de tværfaglige udbud med enkeltfaglige kønscentre og institutter (Lykke, 
2008: 22), er denne debat stadig aktuel i forhold til institutionaliseringen af kønsforskning. Et 
aktuelt eksempel på dette er indføringen af mainstreamingsstrategier, der lægger sig i 
forlængelse af den tværfaglige tilgang til kønsstudier, og som skaber debat i de forskellige 
grene af kønsforskningen. 
 
Kønsforskning i akademia 
Når man ser på kønsforskningen i akademia, må man også se på den position kønsstudier har 
i forhold til de klassiske vidensdiscipliner. Op igennem historien har videnskaber som 
filosofi, medicin, jura og teologi været centrale for samfundet, såvel som den almene 
dannelse. Senere hen tog den teknologiske udvikling fart, og den tekniske og 
naturvidenskabelige viden indtog herigennem en magtfuld position indenfor hierarkiet blandt 
videnskaberne (Lykke, 2008: 26). Pointen her er, at hele inddelingen i vidensområder og 
fagtænkningen er indrullet i de historiske magtkampe, der har eksisteret, og stadig eksisterer 
indenfor det akademiske felt (Lykke, 2008: 26). Det er således i dette magt- og spændingsfelt 
mellem videnskaberne og samfundet, at kønsforskning og kønsstudier i dag skal finde sin 
plads. Udfordringen, eller paradokset om man vil, for kønsforskningen er konstitueret af dens 
post-disciplinære virke, der på den ene side forsøger at gøre op med de traditionelle grænser 
for videnskab, samtidig med at kønsforskning må placere sig i et organisatorisk system, der 
eksisterer i forlængelse af det aktuelle videnshierarki. 
 
Kønsstudier i dag 
Afslutningsvis må kønsstudier i dag ses i forhold til hele den udvikling kønsforskning har 
været igennem, organisatorisk såvel som fagligt og teoretisk. Ydermere må der tages højde 
for de kampe, der forsat udkæmpes internt i akademia og internt blandt kønsforskere. Vi har i 
forbindelse med projektet lavet research på udbuddet af uddannelsestilbud med køn som 
tema. Der eksisterer ikke et samlet overblik, og det billede, der tegnes i det følgende, er 
derfor baseret på den information, det har været muligt for os at fremskaffe.  
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I dag er det muligt at integrere køn som en del af en universitetsuddannelse på 
de danske universiteter. De fleste steder foregår dette i form af tilvalgskurser eller selvvalgte 
projekter. Ofte bliver kønsstudier i dag udbudt gennem samfundsvidenskabelige eller 
humanistiske fag, kurser og institutter. På de fleste af de danske universiteter har 
kønsforskningen stadig sin plads, den er dog blevet lidt mindre synlig, da mange af centrene i 
dag er sammenlagt eller fusioneret med andre studier. De fleste kønscentre i dag er 
koncentreret om forskning, og egentlige uddannelsesudbud er som regel på kandidatniveau 
og som tilvalgsfag eller -kurser. Endvidere er de kønsrelaterede kurser i dag spredt ud på 
mange forskellige fag og praktiseres få steder uden for kønscentre. Dette ligger i tråd med det 
brede fokusområde for kønsforskningen, som beskrevet i introduktionen til dette afsnit: 
kønsforskningen såvel som kønsstudier er i høj grad et perspektiv, der indarbejdes eller 
sammenflettes med andre faglige felter og fagdiscipliner.  
 
3.3 Opsummering af en feltindføring i kønsforskning 
Kønsforskningen og kvindebevægelsen i Danmark har rødder i en kritisk og emancipatorisk 
tradition, hvor, til at begynde med, særligt det patriarkalske samfunds undertrykkende og 
naturliggjorte strukturer blev kritiseret. Inden for kønsforskningen skete dette i starten med 
stort fokus på opdelingen af det biologiske ’sex’ og det kulturelle ’gender’. Dette skiftede dog 
op gennem 1990’erne, hvor fokus blev lagt på en sammenvævende og tværvidenskabelig 
analyse af køn. Samtidig meldte den særskilte mandeforskning sig på banen, denne har dog 
aldrig slået rigtig igennem i Danmark. 
I dag står kønsforskningen stadig i en lidt særlig position. Den er hvad Lykke 
kalder for en postdisciplinær disciplin. Kønsforskning og kønsstudier har det særlige ærinde, 
at det både ønsker at være et selvstændigt fagområde, samtidig med at det også interagerer 
med andre fagområder. Inden for kønsforskningen er der ikke enighed om, hvordan 
kønsforskning og kønsstudier skal placere sig inden for det akademiske felt. Der er forskere 
der ønsker kønsforskning som en mere selvstændig disciplin, samtidig med, at der er forskere 
der ønsker det mere tværfagligt. Denne mangfoldighed ses også blandt uddannelses-
tilbuddene i køn, hvor der både findes selvstændige kønskurser, og kurser hvor køn er et 
perspektiv blandt mange. Dog er der en generel tendens til at kønsforskning og studier 
sammenlægges eller indtænkes i andre forsknings- og studietilbud. 
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4. Analysedel 1: De kønsstuderendes oplevelser 
Følgende kapitel relaterer sig til projektets andet arbejdsspørgsmål. Kapitlet indeholder en 
redegørelse for rapporten Køn i undervisning – undervisning i køn, med det formål at danne 
empirisk grundlag for videre undersøgelse. Endvidere indeholder kapitlet en systematisering 
af det selvindsamlede datamateriale fra fokusgruppeinterview d. 30.04.12. Slutteligt 
sammenholdes de to sæt data i en analyse, for det formål at besvare projektets andet 
arbejdsspørgsmål. 
 
4.1 Redegørelse for Køn i undervisning – undervisning i køn 
 
Status for tilslutning til kønsuddannelser 
Først og fremmest skal det understreges, at rapporten ikke tegner et entydigt billede af 
tilslutningen til undervisning i køn. Flere steder angiver rapporten, at der er ”… svigtende 
eller temporær interesse for emner om køn...” blandt de universitetsstuderende 
(Koordinationen for Kønsforskning, 2008: 35). Således nævnes, at det er svært at oprette fag 
på grund af manglende interesse (Koordinationen for Kønsforskning, 2008: 8). Endvidere 
peger rapporten på, at man, på grund af manglende ressourcer og svigtende 
studenterinteresse, har måttet integrere kønsforskningen ind i andre enheder og således 
opgive kønsstudier som selvstændig disciplin (Koordinationen for kønsforskning, 2008: 4). 
Omvendt konkluderes det: ”Undersøgelsen viser på samme tid, at der er en stigende 
interesse blandt de studerende for undervisning i køn” (Koordinationen for kønsforskning, 
2008: 34). I forlængelse heraf har 50 procent af de studerende i rapportens 
spørgeskemaundersøgelse svaret, at repræsentationen af køn som fagligt perspektiv i 
undervisningen er ikke tilstrækkeligt eller overhovedet ikke finder sted (Koordinationen for 
kønsforskning, 2008: 48).  
Der tegnes således et modstridende billede af tilslutningen til kønsuddannelser, 
der harmonerer godt med de mangfoldige måder, som køn inddrages som perspektiv i 
universitetsuddannelser. Det beskrives således også i rapporten, at der er store forskelle 
blandt de studerende, der beskæftiger sig med kønsperspektivet. Nogle studerende efterlyser 
det som en toning af deres enkeltfaglige identitet, mens andre ”…kritiserer de nuværende 
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undervisningsudbud i køn for ikke at være omfattende nok.” (Koordinationen for 
kønsforskning, 2008: 8). Også geografisk er der forskel på de studerende: ”På de jyske 
universiteter er det umiddelbart sværere at tiltrække de studerende til undervisning i køn, og 
nyere temaer som intersektionalitet og queer-teori synes ikke at være slået igennem her 
endnu.” (Koordinationen for Kønsforskning, 2008: 8). Derfor anbefaler rapporten et fokus på, 
at: 
 
 …undgå ’separatismens fælde’, så undervisning i køn vedbliver at være for de 
specialiserede få, men gøres tilgængeligt for den brede gruppe af studerende, 
som allerede i forvejen producerer opgaver og specialer i køn – uden at have 
muligheden for at blive understøttet af relevant undervisning på området. 
(Koordinationen for Kønsforskning, 2008: 12).  
 
Slutteligt skal det nævnes, at der er en overvægt af kvinder på kønsfokuserede uddannelser 
(Koordinationen for Kønsforskning, 2008: 7). Om end rapporten ikke direkte angiver årsagen 
til dette.  
 
Fordomme om kønsfokuserede uddannelser 
Det er et tilbagevendende tema i rapporten, at ”... køn som eksplicit tema i 
undervisningsplaner har en afskrækkende virkning på de studerende.” (Koordinationen for 
kønsforskning, 2008: 41). Rapporten frembringer pointen, at et eksplicit kønsperspektiv har 
en negativ signalværdi for de fleste studerende, men tiltrækker en kerne af kønsinteresserede 
studerende. Når ordet køn bruges i titler på kurser eller anden undervisning, tiltrækker det en 
lille gruppe af engagerede studerende. En forsker fra Socialvidenskab på Roskilde Universitet 
beskriver således i rapporten, hvad det gør ved studentergruppen, når køn nævnes eksplicit: 
”Det vi hovedsageligt får, det er 80-85 % kvinder og de resterende 15 % det er mænd. Og det 
er sådan mere bløde mænd, der interesserer sig for enten prostitution eller etnicitet og køn 
og sådan nogle ting. Det er helt klart profeministiske mænd.” (Koordinationen for 
kønsforskning, 2008: 41). Det fremgår dermed af rapporten, at der hersker indgroede 
forestillinger om kønsstudier: ”Den bias, der flere steder lokaliseres mod køn som emne, 
bliver imødegået på pædagogisk vis ved at gøre kønsperspektivet uundgåeligt for de 
studerende i undervisningen og vejledningen.” (Koordinationen for kønsforskning 2008:  33). 
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Det ekspliciteres her, hvorledes disse indgroede forestillinger imødegås ved at inkorporere 
kønsperspektivet som en naturlig del af undervisningen.   
 
På baggrund af rapporten kan man udlede tre fordomme om kønsforskning (Koordinationen 
for kønsforskning, 2008: 59), som vi vil gennemgå i det følgende: 
 
1) Køn er umoderne 
De studerende nævner flere steder, at forestillingen om kønsstudier som ’gammeldags’ har 
betydning i forhold til tiltrækning af nye studerende. En studerende fra Aalborg Universitet 
beskriver således:  
 
Det har også været tankevækkende at se de andre studerendes reaktioner på det, i 
forhold til, at vi har siddet en gruppe på seks piger og skrevet det her projekt, og 
det har været fnisen i hjørnerne – og sådan: ”hvordan går det med 
rødstrømpeklubben?”. Jeg har ikke noget problem med det, men nogle i gruppen 
har meget store problemer med det. Der er sådan meget den der holdning, at det 
er fra 70’erne. (Koordinationen for kønsforskning 2008: 59).  
 
De studerende, der vælger at arbejde med køn, udtrykker ligeledes, at de temaer de vælger at 
tage op, eksempelvis ligestilling, bliver fejlagtigt placeret i en forgangen tid. Ydermere kan 
samfundsstrukturelle betingelser have indvirkning på de studerendes opfattelser af 
kønsstudier. En forsker fra Danmarks Pædagogiske Universitet mener, at man skal skele til 
den herskende diskurs i samfundet, og at vi lever i en antifeministisk periode med en 
antifeministisk tendens (Koordinationen for kønsforskning, 2008: 35 & 37), mens en forsker 
fra Roskilde Universitet binder de studerendes interesse for kønsstudier an til den måde køn 
er på den offentlige og politiske dagsorden. Hvis det ikke er på den politiske dagsorden, 
bliver det ikke taget op af de studerende, lyder ræsonnementet (Koordinationen for 
kønsforskning, 2008: 35). En forsker fra kønscenteret FREIA ved Aalborg Universitet peger 
på en generationsforskel som forklaring på de studerendes indstilling til kønsstudier. Hun 
oplever ikke længere de studerende som politisk interesserede (Koordinationen for 
kønsforskning, 2008: 35).  
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2) Køn er ikke-akademisk 
Det er en gennemgående pointe i rapporten, der både bekræftes af studerende såvel som 
forskere, at kønsstudier ikke er statusgivende og ligger under andre faglige emner i et internt 
hierarki på universiteterne (Koordinationen for kønsforskning, 2008: 34, 37, 58f, 63). En del 
af dette har, ifølge nogle forskere, rod i magtkampe på fagene om idealer for viden og gyldig 
videnskab. Endvidere er der en distinktion blandt de studerende, der er afgørende for, hvad 
der er prestigefyldt, og hvad der giver status at læse. En forsker fra Historie på Aalborg 
Universitet omtaler disse fænomener: 
 
Problemet er måske snarere i forhold til integration [red. af køn som perspektiv] 
og i forhold til, om man overhovedet underviser i kønsperspektivet; hvad man ser 
som vigtig forskning. Jeg fornemmer et vist hierarki blandt de studerende. Der er 
nogle emner, der er mere statusgivende end andre. Alt det, der har med køn og 
socialhistorie at gøre, det er der ikke samme status indenfor. Der har vi jo et stort 
arbejde i at forandre den der dagsorden. (Koordinationen for Kønsforskning 
2008: 34).  
 
Den hierarkiske inddeling mellem videnskaberne fornemmer man også på Aarhus 
Universitet, hvor de samme diskursive tendenser kan spores: ”Et kønsperspektiv hen over 
institutionen her er næsten tabuiseret. Vi har faktisk [en](...) meget magtfuld diskurs, at vi er 
hævet over sådan nogle trivialiteter som køn og andre sociale kategorier.” (Koordinationen 
for kønsforskning, 2008: 37). Det fremhæves her, hvordan magtkampene internt på 
universitet påvirker det, der bliver opfattet som vigtigt og betydningsfuldt. I den forbindelse 
befinder køn sig lavt i hierarkiet, og bliver, som citat viser, i den magtfulde diskurs anset som 
en trivialitet. De studerende fortæller ydermere ifølge rapporten, at ”…kønsforskning regnes 
for et blødt og feminint fagområde, der ikke umiddelbart har sin berettigelse som videnskab.” 
(Koordinationen for kønsforskning, 2008: 58). 
 
3) Køn er ikke-karriereorienteret 
Der er i dag megen fokus på uddannelsers erhvervsrelevans med hensyn til senere 
beskæftigelsesmuligheder. Dette støder sammen med de fordomme, som findes omkring køn 
i universitetssammenhænge.  
Det konkluderes i rapporten, som beskrevet ovenfor, at der findes mange 
forståelser omkring kønsforskning. Disse betyder, at studerende med interesse for køn ofte 
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konfronteres med deres studievalg: ”Når man vælger køn som emneområde, bliver man, 
ifølge de studerende, nødt til eksplicit at forsvare sit valg af interesse. De mener, at køn og 
ligestilling til dels kan være ’besværlige’ arbejdsområder i en fremtidig karriere.” 
(Koordinationen for kønsforskning, 2008: 59). Videre beskrives det, at ”...en interesse for 
køn stadig hviler på en bias om at være umoderne, ikke-akademisk og ikke-
karriereorienteret.” (Koordinationen for kønsforskning, 2008: 59).  
Således kommer kønsfokusering af de studerendes uddannelse til at støde mod 
en opfattelse af, hvad der styrker videre beskæftigelsesmuligheder. De studerende føler sig 
fanget af et såkaldt double bind. Det vil sige et dobbelt forhold imellem interesse for faglig 
specialisering i køn på den ene side, og på den anden side et ønske om at bibeholde en 
enkeltfagligt identitet og have en arbejdsmarkedsanvendelige uddannelse. Denne 
kombination mener de studerende ikke at kunne få i dag (Koordinationen for kønsforskning, 
2008: 8).  
 
Samtidig har kønsstudier et fokus på den videnskabsteoretiske og filosofiske dimension af 
faget. Dette fokus kan være i konflikt med herskende vidensidealer på universitet om at 
teorien skal være praktisk anvendelig. En forsker ved Historie på Aarhus Universitet siger 
således: 
 
Det kan godt være, at kønsteori er en lille smule sværere at få til at glide ned, 
fordi de studerende har nogle fordomme. Men i det hele taget handler det om, at 
historikere skal se teori praktisk anvendt, før de overhovedet synes, at den 
teoretiske dimension er relevant (Koordinationen for kønsforskning, 2008: 
35). 
 
De moderne kønsstudiers videnskabsteoretiske og filosofiske fokus kan ligeledes tænkes som 
en hindring i forhold til et ønske om arbejdsmarkedsanvendelighed og erhvervspotentiale.   
 
4.1.1 Opsummering 
På baggrund af ovenstående, kan det udledes, at der opleves nogle modstridende tendenser  
vedrørende tilslutningen til kønsstudier. På den ene side fremkommer det i rapporten, at der 
er en manglende interesse, og at enkeltfaglige kønsuddannelser og institutioner  må lukkes. 
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På den anden side fremkommer det, at der også opleves en stigende efterspørgsel på 
uddannelses tilbud med et kønsperspektiv.  
 Der er større tilslutning til køn som et tværfagligt perspektiv end som en 
selvstændig enkeltfaglig uddannelse. Derudover viser rapporten, at der er flere kvinder end 
mænd, der studerer køn. Samtidig peger rapporten på, at det er en lille eksklusiv gruppe, der 
allerede interesserer sig for køn, som vælger de eksplicitte enkeltfaglige kønsudbud. 
Endvidere kommer det til udtryk, at det ikke er et prestigefyldt studie, at køn har en negativ 
signalværdi, og at køn opfattes som umoderne. Blandt forskerne i rapporten fremhæves fire 
forklaringer: 1) den historiske udvikling herunder at færre er politisk interesserede, 2)  at køn 
generelt ikke er på den politiske dagsorden, 3) at vi er i en antifeministisk periode, 4) at de 
interne magtkampe og diskurser om viden på universiteterne er begrænsende. Ydermere 
skitseres der i rapporten en tendens blandt de studerende til, at se dem selv i en double bind. 
De er således bekymrede for erhvervspotentialet i kønsstudier og for at miste deres 
fagidentitet. I den forbindelse fremhæves det også, hvordan køn til tider bliver anset som 
ikke-karriereorienteret og uakademisk. 
 
4.2 Resultater fra fokusgruppeinterview 
I dette kapitel gennemgås resultaterne fra fokusgruppeinterviewet. Informanternes udsagn er 
tematiseret efter følgende temaer:  
• Informanternes interesse i og motivation for at beskæftige sig med køn som en del af 
deres uddannelse. Vores mål med denne redegørelse og tematisering er at opnå en 
forståelse af, hvad der er driver deres interesse for køn og hvilke logikker, der præger 
deres arbejde med køn.  
• Informanternes møde med omverdenen, de oplevede reaktioner og fordomme samt 
informanternes håndtering heraf. Målet med denne del af redegørelsen er at skabe 
grundlag for at analysere italesættelsen af kønsstudier.  
• Informanternes oplevelse af køn som konkret uddannelsesperspektiv. Det vil sige de 
konkrete erfaringer med holdninger til kønsperspektivet som en del af deres 
universitetsstudier, samt oplevelsen af kønsstudiers relation til det omgivende 
samfund. Målet med denne sidste del er at få forståelse af informanternes oplevelse af 
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og ønsker for kønsstudiers institutionalisering og positionering i en akademisk og 
bredere samfundsmæssig sammenhæng. 
 
4.2.1 Interesser og motivationer 
I det følgende vil vi forsøge at opridse informanternes væsentligste interessefelter i relation til 
køn samt gennemgå deres motivation for at beskæftige sig med kønsperspektivet.  
 
Personlige erfaringer og politiske mål 
Der er gennemgående enighed om, at en stor del af interessen for køn er bundet op på 
personlige erfaringer; køn som akademisk interesse har en personlig dimension for mange af 
informanterne. Z forklarer, at den personlige indgang til feltet har været betydningsfuld for 
ham – både i den første interesse for køn og i hans videre uddannelse i kønsstudier:  
 
Jeg tror også, det kan være meget personligt. Hvad skal man sige. At der er noget 
man føler, eller på en eller anden måde lægger mærke til nogle skævheder i sit 
liv, og det lagde jeg også mærke til på skolen [red. Lunds Universitet], (…) 
[hvor] det var personlige grunde, [til] hvorfor man behøver at læse det. Jeg tror 
også, at det er, når man begynder at læse omkring samfundet, så ser man de der 
små skævheder. Og der, hvor man kan se den store mulighed for at kaste sig ind i 
det, og der hvor man kan finde det over det hele. (Bilag 4: 2f). 
 
Af samme grund finder informanterne det frustrerende, at køn beskyldes for at være en ikke 
tilstrækkelig akademisk med henvisning til netop det, at køn har en personlig dimension. R 
siger således:  
 
…Som om det kun er legitimt at læse noget, hvis man for eksempel ikke 
interesserer sig for det. Så det er bare sådan: Så du tror ikke folk der læser 
matematik, godt kan lide matematik. (…) Ja, jeg interesserer mig for køn, og jeg 
synes det er spændende, og det er jo klart fordi, jeg er personlig interesseret i det. 
(Bilag 4: 3f). 
 
Den personlige interesse handler ikke kun om at kunne spejle egne erfaringer i en akademisk 
disciplin. Der er også gennemgående enighed blandt informanterne om, at den personlige 
interesse hænger sammen med en mere normativ tilgang til kønsstudier. De personlige 
erfaringer er bundet op på en indignation og en ambition om at forandre. Netop denne 
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politiske dimension nævnes blandt mange af informanterne som en vigtig motivation for dem 
i deres valg af køn som perspektiv i uddannelsen. L forklarer det således, at der er et 
spændingsfelt mellem det, hun kalder ”det private og det videnskabelige og det politiske”, 
hvori det gælder, at ”for min egen motivation er det også, at jeg er erklæret feminist, og de 
ting hænger da sammen. Så det er også en videnskab, der for mig er politisk på en eller 
anden måde.” (Bilag 4: 4). Flere andre informanter deler denne opfattelse. R nævner som en 
kvalitet ved kønsstudier, at der er et normativt forandringsperspektiv:  
 
Det er ikke bare at sige: se her er den. Det er også at være sådan: og hvad skal vi 
gøre ved det? Der er noget man gerne vil ændre, eller man prøver jo netop – og 
som du [red. henvendt til C] også selv var inde på – at problematisere det, og 
man forholder sig kritisk til det. Men det der med ikke bare sådan at konstatere, 
at her er normerne, (…) og her er grænserne. Men også det der med at gå videre 
og sige: jamen, hvad skal vi så gøre ved det? Fordi det skal vi jo. (Bilag 4: 4). 
 
F bakker dette op, og fremhæver: ”…at rent samfundsmæssigt, verdensordens-mæssigt, kan 
jeg godt lide tanken om, at man kan rykke ved nogle ting” (Bilag 5: 4). Nogle respondenter 
går et skridt videre: Z fremhæver kønsstudier som et studie, der ligger ”…så tæt op på 
aktivismen…” (Bilag 4: 5), og C nævner provokationen som en motivation for at vælge 
kønsstudier. Hun siger:  
 
…jeg tror det handler om at støde panden mod en mur. Om at ramme låget på 
kassen, var jeg ved at sige, altså ramme normativiteten (…) Det provokerer folk, 
og man opdager, at der måske ikke er plads til den, man måske lige syntes, man 
havde lyst til at være, og det tror jeg sætter skub i nogen ting, på den ene eller 
anden måde. (Bilag 4: 2). 
 
C opfatter det således som en motivation for hendes interesse for køn som akademisk 
perspektiv, at det giver mulighed for at udfordre eksisterende normer og opfordre 
omverdenen til at tage deres roller og mønstre op til revision.  
 
Kønsstudier åbner altså op for, at informanterne både kan hente forklaringer på egne 
erfaringer og spejle deres personlige horisont – men samtidig giver plads til en mere 
udadvendt forandringsvilje og indignation.  
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Socialkonstruktivismen som indgang – og som dilemma 
Det er dog ikke kun politiske holdninger, der nævnes som motivation for valget af køn som 
perspektiv i studiet. Socialkonstruktivismen har for flere af informanterne været indgang til at 
beskæftige sig med køn i deres uddannelse, og de giver udtryk for kønsstudier som en 
disciplin, der hænger tæt sammen med socialkonstruktivismen. R taler om 
socialkonstruktivismen som et teoretisk spor, der kan være svært at forlade – og som samtidig 
er flettet tæt sammen med køn som akademisk perspektiv: ”Det er ligesom, når man 
begynder først at støde på sådan noget, som den sociale konstruktion af alting, så er det 
ligesom om at så kører den bare derud af. Eller sådan. Så kan man ikke rigtig gå tilbage 
igen. Så er køn det mest oplagte. ” (Bilag 4: 3). Også for F har socialkonstruktivismen været 
en indgang til kønsstudier: ”…min egen [red. motivation] handler om glæden ved, sådan 
socialkonstruktionisme15, sådan en anderledes, løs tankegang, eller anderledes foranderlig, 
dynamisk tankegang” (Bilag 4: 19). Senere giver F udtryk for, at hun anser det for en kvalitet 
ved kønsstudier, at det giver mulighed for at fordybe sig i forskellige grene af 
socialkonstruktivismen, og giver dermed udtryk for en interesse for det teoretiske aspekt af 
kønsstudier:  
 
…jeg synes også, at det var fedt at kunne jonglere sådan lidt med det og sådan 
skelne indenfor socialkonstruktionismen: og så er der Judith Butler, og så er der 
– nu sidder jeg så selv med Donna Haraway, og så videre. Og de adskiller sig lidt 
indenfor den samme retning, og det synes jeg også er, sådan, fedt at kunne 
mestre det. (Bilag 4: 7f). 
 
Her er motivationen for kønsstudier ikke kun snævert relateret til en interesse for køn, men i 
lige så høj grad en interesse for at arbejde indenfor socialkonstruktivismen – og det giver køn 
som akademisk perspektiv mulighed for.   
 
Socialkonstruktivismen er det eneste teoretiske perspektiv, der nævnes af informanterne, og 
der lader til at være en udbredt opfattelse blandt informanterne af, at dette perspektiv på 
mange måder er grundlæggende for aktuel kønsforskning og studier af køn.  
Der er ingen af informanterne, der udfordrer den tilsyneladende opfattelse af, at 
                                                      
15 I bearbejdningen af fokusgruppeinterviewet er der ikke skelnet mellem socialkonstruktivisme og 
socialkonstruktionisme. 
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socialkonstruktivismen er en oplagt måde at gå akademisk til køn. Omvendt nævnes 
socialkonstruktivismen dog også som en optik, der kan virke begrænsende i forhold til at 
skabe forandring af kønsstrukturer. L forklarer, at den socialkonstruktivistiske tilgang, som 
hun mødte i kønsstudier, kan virke handlingslammende:  
 
Samtidig med at jeg bare synes, man bliver så forvirret, når man kommer ind i 
feltet, og man faktisk bliver helt angstprovokeret og ikke tør at røre ved den 
rigtige verden. For man kan se alle komplekserne, man kan se, hvordan man er 
fuldstændig med til at reproducere nogle ting, lige så snart man forsøger at gøre 
et eller andet. (Bilag 4: 4). 
 
L fremhæver således, at frygten for at italesætte køn på reproducerende vis kan gøre det svært 
at arbejde for forandring, som flere informanter ellers har ambitioner om. C nævner som en 
overvejelse om fremtidige beskæftigelsesmuligheder, at hun frygter at komme til at ”…bruge 
sine værktøjer til at reproducere en norm, man måske ikke helt har lyst til.” (Bilag 4: 26). 
 
Informanterne oplever altså dilemmaer forbundet med, på den ene side at se på kønsstudier 
som et akademisk felt med et stærkt normativt forandringsperspektiv, og på den anden side, 
for fleres vedkommende at gå til kønsstudier efter socialkonstruktivistiske principper med en 
deraf følgende ambition om ikke at reproducere.  
 
Kønsstudiers vidtrækkende betydning 
Informanterne giver udtryk for, at det er en overvældende og omfattende oplevelse at få 
indblik i kønsforskning og kønsstudier. Det åbner for perspektiver, der kan skrives ind i alle 
hverdagssituationer – og det kan være tyngende. Z siger i en dialog med C: ”Jeg har det (…) 
[som om,] at jeg har fået et par nye øjne, som jeg er super glad for, men som giver mig 
hovedpine. Jeg ville ønske, jeg kunne have solbriller på, der var helt sorte.”. Han følger kort 
efter op således: ”Det er jo super dejligt, men det er fandeme også tungt, det synes jeg. Men 
det gør vel bare at man... Må kæmpe lidt mere, så hovedpinen forsvinder. Lidt efterhånden, 
sådan mere og mere.” (Bilag 4: 34). C siger dog videre, at kønsstudiers omfattende 
rækkevidde og betydning ikke kun er tyngende, men også åbner nye døre til nye 
fællesskaber. Fællesskaber, der netop vokser ud af det, at kønsforskningen har vidtrækkende 
konsekvenser, der står i opposition til aktuelt herskende opfattelser i samfundet. Hun 
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udtrykker det således:  
Men jeg synes, at ja, der følger en hovedpine med, men der følger også et netværk 
med (…) Altså, det er lidt ligesom lige efter Ungerens [red., det tidligere 
ungdomshus på Jagtvej i København] rydning og sådan noget, for år tilbage, at der 
var alle de her mega demonstrationer, som var mega store og jeg synes bare, gang, 
på gang, på gang, at det var så fedt. Fordi, at jeg har bare den dersens: ”orh hvad, 
jeg er ikke alene!” Det er ikke mig mod ros, det er mig og nogle andre mod ros. Det 
synes jeg, at det er den der balance mellem at have hovedpine og så være sådan lidt: 
”ja, men vi er mange. Vi er i hvert fald nogle.” (Bilag 4: 34). 
 
Også på et mere personligt plan fremhæves det, at kønsperspektivet har haft vidtrækkende 
betydning. C beskriver således, at kønsstudiet har haft stor betydning for hende på et privat 
og personligt plan: ”…det har betydet alt muligt for den person jeg er, og for min seksualitet, 
og for min måde at opfatte mig selv på, og min måde at synes, at jeg har lov til at tage plads 
på, og altså på virkelig, virkelig mange niveauer.” (Bilag 4: 33). L bakker op om denne 
opfattelse:  
 
… det betyder enormt meget for ens identitet, det betyder noget for ens 
seksualitet, det betyder noget for ens kønslige-identitet, det betyder noget for, 
sådan alle sider af én selv. Og det har givet mig et kæmpe netværk, og det har 
altså. Det giver mig også sådan en eller anden tro på noget, har det sgu også givet 
mig. Ligesom du [red. henvendt til R] har sagt på et tidspunkt, det bliver nærmest 
som en hel religion man har fundet, på et eller andet tidspunkt. Det er bare sådan 
helt, ja... Hvor ateistisk jeg end måtte være. (Bilag 4: 33f). 
 
L henviser i ovenstående citat til et udsagn fra R, der omtalte sit møde med 
kønsstudier som en næsten religiøs oplevelse: ”…det er sådan lidt: Okay, nu giver 
det mening. Nu giver det hele sådan lidt mere mening med hvordan verden er skruet 
sammen, og sådan noget.” (Bilag 4: 5). Kønsstudier har med andre ord været en 
øjenåbner for flere af informanterne, der også oplever at være en del af et fællesskab 
omkring køn.  
 
Opsummering på Interesser og motiver 
Opsummerende på dette afsnit kan det siges, at valget af kønsstudier for de fleste af 
informanterne er båret af indignation, normativitet og bevidsthed om, at videnskab 
! 43 
er politisk. Samtidig nævnes det personlige engagement og de personlige erfaringer, 
som noget, der både har skabt den første interesse for feltet, og som løbende 
inddrages i arbejdet med køn.  
 
Det skal også fremhæves, at socialkonstruktivismen spiller en fremtrædende rolle for 
informanterne. Når dette sammenholdes med ønsket om at bruge videnskab til 
forandring, bliver det vigtigt for flere af informanterne, at de ikke reproducerer køn, 
men i stedet dekonstruerer. Dette kan opleves som et dilemma.  
 
Alt i alt er er mødet med kønsstudier en omfattende oplevelse, der griber langt ind i 
flere af informanternes hverdagsliv.  
 
4.2.2 Reaktioner og fordomme om kønsstudier i Danmark 
I det følgende afsnit opridses informanternes oplevelse af omverdenens reaktion på deres 
interesse for og engagement i køn. Det gælder såvel de fordomme og reaktioner, som 
informanterne møder, som informanternes egen håndtering af disse.  
 
Stereotyper, feminister og kønsekstremister 
Nedenfor sammenfattes de af informanternes udtalelser, der omhandler reaktioner, som 
informanterne er blevet mødt med, når de har snakket med andre om deres studier. Det er 
vigtigt at notere, at de kraftige og negative reaktioner er sjældne, men der tegner sig dog et 
klart billede af, at kønsstudier er omfattet af stereotype forestillinger og fordomme.  
 
Informanterne drager på eget initiativ paralleller mellem Danmark og udlandet, i særdeleshed 
Sverige, og hvordan der efter deres opfattelse eksisterer et anderledes politisk og 
uddannelsesmæssigt fokus på køn i udlandet. Overordnet efterlyser de et mere eksplicit 
politisk fokus på køn i Danmark, som man for eksempel ser det i Sverige (Bilag 4: 16). R 
fortæller om hendes studieophold i Canada, hvordan hun oplevede et stort queer-miljø, og en 
udbredt holdning til, at køn er en acceptabel interesse. Hun oplevede, at køn dér ”…ikke [er] 
noget, der er mærkeligt eller sådan eksotisk.” (Bilag 4: 8), og blandt de andre 
udvekslingsstuderende var der mange, der omtalte sig selv som feminister. R understreger 
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samtidig, at:  ”… det var sjovt nok de danske piger, der ikke var feminister.” (Bilag 4: 8). Hun 
betoner her, hvordan de danske studerende har et lidt anderledes forhold til betegnelsen 
feminist. Denne betragtning går senere igen hos C, der ligeledes giver udtryk for, at 
feminismen i Danmark har en negativ betoning. Hun udtaler: ”…hvis man siger, at man er 
feminist, så er man ligesom beton-lebbe…” (Bilag 4: 12). Man bliver, med andre ord, hurtigt 
pålagt en masse holdninger, når der diskuteres kønsproblematikker. F, suppleret af L, siger 
det således: 
 
… hvis man siger det der [red. om at udfordre mandens position i hierarkiet16], så 
bliver der måske også lagt en mening ned over én. Hvordan man så er, når man 
har den mening. At så går man helt sikkert også ind for kvindekvoter. Der er bare 
mange, som vi talte om før altså, stereotype, typiske hedder det, forestillinger 
(Bilag 4: 30). 
 
R udtaler ligeledes, at der ikke er langt fra den ene fordom til den anden, og at hun har 
oplevelsen af, at når man først er blevet markeret som feminist: ”...så er man jo sådan en 
konspirations-teoretiker (…) Det vil jo sige, at man også er ekstremist…” (Bilag 4: 30). 
Citatet antyder, at har man en eksplicit interesse for kønsstrukturer, anses man som 
konspiratorisk overfor de herskende forståelser. Betegnelserne konspirations-teoretiker og 
ekstremist antyder endvidere, at kønsperspektivet kan forekomme yderliggående og 
overfortolkende.  
 
Reaktioner på kønsforskningen 
Ser man på de udsagn, der omhandler folks reaktioner på, at informanterne læser kønsstudier, 
tegner der sig et billede af, at køn er noget alle er personligt investeret i, om man så studerer 
det eller ej. Informanterne oplever, at køn som videnskab stiller spørgsmålstegn ved 
grundlæggende identitetsforståelser hos folk, og derfor kan virke provokerende eller 
udfordrende. Noget, der i sjældne tilfælde kan føre til kraftige negative reaktioner.  
                                                      
16 Se Bilag 4: 28 
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Z udtaler om det: 
 
Jeg tror også at folk bliver lidt provokeret af, at det der med at man gør 
videnskab af folks liv. På en eller anden måde, så tror jeg, at alle vil føle 
sig ramt af den slags diskussioner, men det er bare ikke noget man vil 
tage, fordi så teoretiserer man nogles oplevelser og liv. (Bilag 5: 12).
  
C følger op og tilføjer en pointe om, at man som kønsstuderende inddrager andre i en 
række forklaringsmodeller, som vedkommende måske ikke har været klar over 
fandtes, eller aldrig abonnerede på: ”...når man siger noget om køn, så siger man også 
noget om dem, uanset om de måske vil være ved det eller ej...” (Bilag 4: 12). Man kan 
komme til at tage, dem man taler med, som et slags gidsel i sin udlægning af verden, 
og dette kan være en forklaring på, at nogle reagerer negativt eller fordomsfuldt 
overfor den kønsstuderende. Der er generel enighed i gruppen om, at kønsforskningen 
godt kan komme til at rokke ved identitetsforståelser, som mange opfatter som 
naturlige og derfor bliver utilpasse over, at man udfordrer. C oplever, i forbindelse 
med at diskutere køn med andre, hvad hun beskriver som en irrationel frygt for at 
blive frataget sin identitet (Bilag 4: 13). Z, der er gruppens eneste mandlige deltager, 
møder lidt spøgefulde fordomme fra drengevenner om, at han beskæftiger sig med et 
kvindestudie (Bilag 4: 8).  
 
Informanterne møder dog ligeledes mere positive reaktioner på, at kønsstudierne er 
identitetsgranskende. L siger om det: ”Til gengæld synes jeg altid, at folk synes det er 
mega spændende, fordi de måske lige bliver mindet om... For det fylder jo meget i 
alles liv (…) og vi lever i en kønnet verden.” (Bilag 4: 10).  
 
Både L og C oplever, at de lader sig påvirke af de reaktioner de møder, når de 
diskuterer kønsproblematikker. C føler sig til tider hæmmet af andres reaktioner og 
udtrykker det således, at: ”... man sådan er på listefødder nogle gange, fordi man 
enten ikke, man gider ikke bruge hele sin aften med, at nogle kaster øl efter nogle 
andre fordi man kom til at sige noget om køn...” (Bilag 4: 14), hvorom L ”... bliver 
også til dels trodsig...” (Bilag 4: 13) og ønsker, på grund af folks reaktioner, mere 
indgående at diskutere køn. 
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Nogle af informanterne oplever, at de med tiden har skiftet 
omgangskreds, hvilket medfører, at de skarpe reaktioner på at læse køn er mindsket. 
Informanterne giver udtryk for, at de finder sammen i interessefællesskaber, hvor 
præmisserne for at diskutere køn er mere ens.  
 
Køn er ikke videnskabeligt 
I forlængelse af de øvrige reaktioner og fordomme, informanterne har oplevet, fremgår det, 
hvordan størstedelen af dem har oplevet, at køn ikke anses som et ’rigtigt’ vidensområde eller 
opfattes som uvidenskabeligt (Bilag 4: 3 & 7). L uddyber med en oplevelse fra sit 
basisuddannelsesforløb på Roskilde Universitet: 
 
…det var først (…) i forbindelse med at man fik videnskabsteori, og det netop 
blev legitimt at snakke om køn og det faktisk blev videnskabeligt at snakke om 
køn, og så kunne vi også finde hinanden, os udstødte  i basishuset, der godt ville 
stå på den der planche, hvor der stod køn på, som ellers bare var ”de der, der ville 
noget helt vildt uvidenskabeligt”, fordi (…) [alle] skulle skrive om 
verdensmagterne på de der basishold (Bilag 4: 6f). 
 
Hun forklarer her, hvordan hun oplevede, at køn kun var en interesse for de ’udstødte’ med 
det, der blandt de andre studerende, blev opfattet som en uvidenskabelige interesse. 
Endvidere kan man i citatet også se, hvordan køn sættes overfor det, der så anses som 
videnskabeligt blandt hendes medstuderende: at skrive om verdensmagterne. Man kan ud fra 
dette udlede, hvordan de samfundsvidenskabelige internationale og magtpolitiske 
problemstillinger anses som indeholdende mere prestige og videnskabelig tyngde end køn.
  
R fortæller, hvordan hun oplever, at nogle af hendes venner, der ikke beskæftiger sig med 
køn, giver udtryk for, at hendes interesse er ’sød’. Dette kommenterer C på, og hun tilføjer, at 
den type udsagn, vidner om, at køn ikke opfattes som et rigtigt vidensområde (Bilag 4: 3) L 
nævner i samme forbindelse, at køn er noget, alle mener at vide noget om, hvilket kan virke 
frustrerende for den faglige stolthed. Hun uddyber: ”…jeg synes faktisk nogle gange, man 
sidder i sådan nogle situationer, hvor ens faglighed fuldstændig er undervurderet, fordi alle 
er jo et eller andet køn, og alle har derfor en mening om det”  (Bilag 4: 3). F supplerer: ”Det 
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er jo lidt ligesom, hvis vi [red. informanterne] ville argumentere for, at vi vidste alt om 
leveren, for den har vi jo også alle sammen. Jeg bliver faktisk lidt provokeret af det nogle 
gange.” (Bilag 4: 3). Denne type holdninger er således med til at underminere informanternes 
faglighed, og det virker provokerende på dem.  
F giver udtryk for, at hun ikke er stødt på en fordom om køn som 
uvidenskabeligt forsknings- og uddannelsestema. Hun drager dog selv den konklusion, at det 
muligvis skyldes, at hun som psykologi-studerende i forvejen må kæmpe for videnskabelig 
anerkendelse (Bilag 4: 7). Dette perspektiv drages også frem af R, da hun understreger, at 
Film- og Medievidenskab: ”… jo også [er] et studie der kæmper meget med ikke at blive 
taget seriøst.” (Bilag 4: 8). Det er således ikke kun køn, der kæmper med manglende prestige. 
Den videnskabelige magtkamp mærkes også indenfor andre fag ikke mindst i de 
humanistiske videnskaber.  
Selvom F tidligt i interviewet giver udtryk for, at hun ikke er stødt på den 
fordom, at køn er uvidenskabeligt, fortæller hun dog senere en historie, der viser, hvordan 
køn bliver anset som noget useriøst. Hun taler om et radioprogram, hvori det blev forklaret, 
hvordan danskerne, i modsætning til svenskerne, ikke kan snakke om køn uden at have en 
ironisk og sarkastisk distance til det. Hun konkluderer selv: ”At der hele tiden (…) er en lidt 
for sjov tone bagved, men at det netop er lige så meget med til og inkorporere, hvad det er, vi 
tænker om køn. Og så kan det godt være, at det er for sjov, men det er jo det, der sætter sig 
fast.” (Bilag 4: 16). F laver her en indirekte kobling mellem en almen accept af en ’useriøse’ 
tilgang til køn i dagligdagen, og fastfrysningen af køn som et useriøst og uvidenskabeligt i 
samfundet.   
 
Opsummering af Reaktioner og fordomme om kønsstudier i Danmark 
Informanterne oplever, at det er svært at profilere sig fagligt i en diskussion om sit studie, da 
køn dels fremstår som naturgivent, og dels som noget alle har en holdning til qua deres eget 
køn. Endvidere er kønnet noget som individet investerer en stor del af sin identitet i. Der kan 
forekomme to typer reaktioner, når man anfægter kønnenes naturlighed. På den ene side 
oplever informanterne reaktioner, hvor folk anfægtes på deres person, på den anden side 
opleves det også, hvordan folk synes, det er spændende, når de bliver opmærksom på de 
kønsstrukturer, der er omkring dem.  
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Kønsstudier bliver ikke altid anset som et ’rigtigt’ vidensområde eller som et fagområde med 
akademisk tyngde. Kønsstudier italesættes blandt andet som sødt. Flere af informanterne 
sidestiller kritikken om uvidenskabelighed i kønsforskningen med en generel kritik af 
anvendeligheden og prestigen i de humanistiske fag. 
Informanterne oplever til tider, at de bliver mødt med fordomme, hvor andre forbinde det at 
studere køn med en række normative stereotyper. Herunder at feminismen i Danmark har en 
negativ betoning, og at feminister er konspiratoriske og ekstremistiske.  
 
4.2.3 Institutionalisering og positionering af køn i Danmark 
Det følgende afsnit vil redegøre for informanternes pointer og udsagn i relation til køn som 
konkret studieperspektiv. Det vil sige køn som perspektiv i deres uddannelser og kønsstudiers 
placering på universiteterne. Samtidig medtages koblinger mellem dette og det omgivende 
samfund.  
 
Forholdet mellem køn på universitetet og køn i samfundet 
Gennemgående fremhæver informanterne en pointe om, at køn et eller andet sted altid er 
politisk, som det også er gennemgået i starten af dette kapitel. C understreger, hvordan køn 
provokerer folk, og at det på sin vis også er nødvendigt for at få ændret nogle ting i 
samfundet (Bilag 4: 28). Hun fremhæver, hvordan man, for at kunne ændre på noget, må se 
indad i institutionerne (Bilag 4: 30). Både Z og C pointerer, at hele debatten om køn ikke er 
særlig gammel (Bilag 4: 13 & 26). C fremhæver i forlængelse heraf, at der er ved at etableres 
et nyt vidensområde med køn, men der mangler organisatorisk rum og grundlag:  
 
…[red. køn som et videnscenter] bliver jo også et sted, som ligesom, jamen, 
kan facilitere viden, (…) hvor der foregår noget synergi i stedet for, at der 
sidder, (…) 17 milliarder mennesker, som vist nok synes, at det er lidt sjovt 
det der med køn. Men de sidder alle mulige steder, hvor der bare ikke er 
noget organisatorisk grundlag (…) Ja, altså, der er ikke noget, der er ikke 
noget jonglering. (Bilag 4: 26). 
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Endvidere påpeger hun, at: 
 
Hvis man skal begynde at snakke om køn på universitetsuddannelser 
generelt, så skal man også tage stilling til det politisk, det er jo det, faget gør 
på en eller anden måde, ikke. Og så tror jeg bare lidt, at det, at det udfordrer 
simpelthen magtbalancen. Det udfordrer det hierarki, som er så etableret i 
uddannelsesverdenen,  som hedder, at der bare er en opdeling mellem 
kvinder og mænd. Og så kan man så add’e [red. tilføje], at der også er en 
opdeling mellem hetero/homo og alt mulig andet, ikke. Og racifisering, alt 
mulig. (…) … jeg tror faktisk bare, at det er fordi det, det rokker ved den 
normativitet, som (…) institutionerne stadigvæk er (Bilag 4: 28). 
 
Hun pointerer imidlertid selv, at hun her sætter det lidt på spidsen, men at der efter hendes 
mening stadig eksisterer nogle hierarkiske normativiteter mellem kønnene på universiteterne, 
som der ikke er brudt med endnu. Dette giver R, F, og L hende ret i (Bilag 4: 29). C 
konkretiserer ikke i forbindelse med ovenstående, hvad hun mener med hierarkier eller 
normativitet. Dog uddyber hun senere sin forståelse af normativitet med henvisning til 
informanternes diskussioner af fordomme og reaktioner, og hævder, at normativiteten 
kommer til udtryk i de stærke stereotyper informanterne alle har oplevet at blive klassificeret 
efter (Bilag 4: 31).  
I informanternes snak om normativitet og forandringspotentialet i køn viser det sig, hvordan 
de ser en udvikling i opfattelsen af køn i samfundet som sammenhængende med et seriøst 
fokus på det indenfor universitets- og uddannelsesverden generelt. R siger om dette:  
 
Og man kan sige hvis, man starter med at have en uddannelse, eller et 
samfund, der tager køn seriøst som et emne, vi godt vil beskæftige os med, 
og i øvrigt også gerne vil prøve at ændre noget ved, så er grundstenene 
måske lagt for, at der faktisk bliver noget ændring. At tingene begynder at 
ændre sig. Også på universitetet, ikke. (Bilag 4: 29). 
 
Samme type argument kommer fra F, da hun sammenligner Sveriges kønspolitiske fokus i 
lovgivningen med sine oplevelse af Danmarks manglende kønspolitiske fokus: 
 
…det er jo også det, der er interessant i Sverige, fordi det [red. køn] nemlig 
er i lovgivningen. Altså fordi der er for eksempel i lovgivningen omkring 
folkeskolen, altså det er opskrevet i loven, at der skal være noget om køn. 
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Men det er jo bare sådan, altså så det er jo klart, (…) at det starter måske på 
universitetet, og så går det videre til dem, der laver lovene… (Bilag 4: 25). 
 
Af citatet fremgår det, at hun efterspørger større kønsfokus i lovgivningen, samt at 
kønsdebatten ville have bedre vilkår i Danmark, hvis der var mere kønsfokus på 
universiteterne. Hun uddyber yderligere, hvordan der, hvis der fandtes mere fokus på køn på 
de danske universiteter, muligvis også ville findes mere i den danske lovgivning (Bilag 4: 
25). Hun ser således en sammenhæng mellem det, der bliver undervist på universitetet og det, 
der kommer til at fylde i lovgivningen.  
L understreger med endnu en reference til kønsuddannelses-udbuddet i Sverige, 
at køn er et vigtigt vidensområde: 
 
…det er også bare pinligt [red. for Danmark] (…) [at] i Sverige, der er jo 
sådan 600 universiteter, hvor du kan tage sådan fra den ene ende til den 
anden, så kan du jo tage en hel uddannelse [i køn] der. Altså det (…) det 
skriger jo til himlen om, at det [er] jo ikke som om, at det er sådan noget, vi 
i det her lokale [red. informanterne] har fundet på (…) er interessant. (Bilag 
4: 23). 
 
Det kan herudfra siges, at både F og L implicit med deres kommentarer vedrørende 
kønsuddannelser og kønspolitik i Sverige påpeger, at Danmark ikke formår at gøre det 
samme, og at dette er beklageligt. 
 
Tværfaglige eller enkeltfaglige uddannelser 
Informanterne rejser selv diskussionen omkring den dobbelthed, der ligger i kønsstudier17, og 
hvordan de selv er fanget et sted mellem det at ville arbejde både enkeltfagligt og tværfagligt 
med køn. R siger det eksplicit: ”…jeg har svært ved at selv at finde ud af hvad jeg selv 
interesserer mig for – køn med en vinkel, eller en vinkel med køn.” (Bilag 4: 21). Generelt set 
er der dog blandt informanterne enighed om, at det er godt med nogle enkeltfaglige udbud.  
                                                      
17 Jævnfør afsnit 3.2 Kønsforskningens aktuelle fokus, organisation og position 
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Z udtaler:  
 
Jeg synes helt klart, det [red. enkeltfaglige kønsuddannelser] skal findes. 
(…) Om ikke andet bare for muligheden om at kunne give folk et sted, hvor 
man møder andre [red. kønsinteresserede] (…) Det bliver sådan et punkt, 
som man kan kigge hen på og komme og besøge og se, hvordan er det. Det 
synes jeg helt klart. Så handler det meget om det her studies evne til at 
facilitere alle de her mennesker og kunne give dem en rigtig uddannelse. At 
kunne finde nok til at kunne få folk og holde ud og kunne læse det i tre år 
(Bilag 4: 23). 
 
Det fremgår af citatet, at Z finder det vigtigt at have kønsuddannelser, men han er bekymret 
for studenteropbakningen til en hel enkeltfaglig kønsuddannelse. Han henviser til egne 
erfaringer fra Lunds Universitet, hvor kun 15 ud af de 70 studerende, som han startede med 
på bachelordelen, endte med at tage køn som en enkeltfaglig uddannelse (Bilag 4: 25). Hans 
pointe er dog, at det er vigtigt med de enkeltfaglige institutioner og centre for at få køn på den 
politiske dagsorden: 
 
Så bare det, at der findes en institution, og at der findes en plads gør, at folk 
får en mulighed at altid vide, at jeg kan læse det to semestre, eller et 
semester (…) det tror jeg bare er vigtigt. Uden det, så tror jeg ikke (…), at 
det kommer på den politiske agenda. Det kommer ude i samfundet. Jeg tror 
- altså et land har fandeme brug for det, for at få den diskussion op på et 
nationalt niveau. (Bilag 4: 25).  
 
L kommer med en lignende overvejelse vedrørende studenteropbakningen. Hun forklarer, at 
hun har været med i Kønspolitisk Netværk på Roskilde Universitet, der kæmpede for en 
enkeltfaglig overbygning i køn, men at hun endte med at opgive projektet. Til dette siger hun: 
 
… til sidst, jeg var også bare sådan lidt, årh er studenteropbakningen der, 
eller sådan? Fordi netop - vil folk, og især ude på RUC, der er vant til deres 
projektarbejder, og vi kan bare vinkle køn ind i det. Og så endte det jo bare 
med, at jeg, det var for stort et projekt, og jeg tænkte bare selv, at så copede 
jeg med det, og tog det på KU i stedet for, ik’. Men der synes jeg det er fedt, 
at man kan vælge det. Så jeg synes helt sikkert, at der er et behov for det. 
(Bilag 4: 23). 
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L og Z er således begge enige i vigtigheden af at have mulighed for at læse det enkeltfagligt, 
men er usikre på, om der kan samles tilstrækkelig studenteropbakning. Billedet af 
studenteropbakningen er dog generelt lidt blandet mellem informanterne, og det diskuteres, 
om den er stigende. Dog nævner informanterne, at oplevelserne af stigende tilslutning kan 
skyldes, at de selv er filtret ind i kønsforskningsmiljøet, og derfor har svært ved at vurdere 
den reelle tilslutning (Bilag 4: 23).  
 I forhold til de enkeltfaglige uddannelser ønsker informanterne dog stadig at 
beholde det tværfaglige perspektiv. Både F og L understreger vigtigheden i en stærk faglig 
introduktion på grunddelen eller basisdelen af deres uddannelser (Bilag 4: 24). I særdeleshed 
fordi det netop er der, man kan introducere folk for kønsperspektivet. I samme dur fremhæver 
R, hvordan det ligeledes har en betydning, at der på de diverse fag sidder forskere med 
forskellige faglige baggrunde, der inkorporerer køn i deres undervisning. Hun uddyber: ”Så 
derfor når de holder forelæsninger, så er der måske lige lidt mere om det der med køn, og 
sådan noget. Altså hele det her med det der tværfaglige, altså, at det rent faktisk bliver noget, 
der er legitimt at have med (…) og på den måde (…) så vil det [have] multiplikatoreffekten.” 
(Bilag 4: 26f). Det er således både vigtigt for legitimiteten af køn og seriøsiteten af det i den 
tværfaglige undervisning, at der er kønsinteresserede undervisere på diverse fag, og at køn 
integreres fagligt stærkt i andre fag.  
 
Informanternes holdning til diskussionen om køn som enten enkeltfagligt eller tværfagligt 
perspektiv må ses i forhold til det, at de stort set alle har arbejdet meget eksplicit med køn 
som en del af deres uddannelse. De har taget hele eller dele af deres uddannelse via 
overbygning, tilvalgsfag eller tilvalgskurser på Genusstudier på Lunds Universitet, eller på 
Kønsstudier på Københavns Universitet (Bilag 4: 1ff). De har alle overordnet haft en positiv 
oplevelse med dette, hvilket kan være medvirkende til, at de finder det vigtigt at beholde. 
 
Køn på informanternes ’oprindelige’ fag  
Informanterne giver ikke udtryk for at have haft væsentlige problemer med at finde eller få 
tildelt vejledere med relevante kompetencer på deres ’oprindelige’ fag18. R pointerer i den 
forbindelse, at vejlederne som regel er meget begejstrede for de studerende, der ønsker at 
                                                      
18 Det vil sige de fag, som de oprindeligt startede deres uddannelse på. 
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arbejde med køn, og at der nærmest opstår en slags alliancefællesskab mellem vejlederne og 
de studerende: 
  
Når man så skrev de her kønsprojekter, så fik man også vejledere der var 
interesserede i køn, og så var de så begejstrede fordi de endelig fik de der 
studerende, der var interesseret i køn. Og så (…) var det ligesom de 
udstødte, der finder sammen både på kryds og tværs af vejledere og 
studerende. (…) [de har] også brug for den der studenteropbakningen, fordi 
det legitimerer også deres eget forskningsfelt, ik’? Så jeg fornemmer helt 
sikkert sådan et alliancefællesskab der imellem. (Bilag 4: 20). 
 
Dog fremhæver både R og C, at de ikke har ønsket at fortsætte på deres ’oprindelige’ 
uddannelser. R siger:  
 
… jeg har det sådan, at jeg skal da ingenlunde læse Film- eller 
Medievidenskab på min overbygning  (…) Der er jo ikke nogen, der 
udbyder et fag der sådan har noget med køn at gøre fordi at det kan det der 
[red. Kønsstudier på KU] (…) … det jo ikke som om det nogensinde 
kommer til at være et stort fokus på det studie, vel? Og så er det, synes jeg, 
nok bare mere oplagt at vælge et helt andet sted hvis det er det, jeg gerne vil 
beskæftige mig med… (Bilag 4: 22). 
 
C havde på sin bachelor en vejleder, hun var rigtig glad for, og hun overvejede også på det 
tidspunkt om hun skulle blive på Religionsvidenskab, men hun endte med at konkludere: 
”Nej, det gider jeg bare ikke. Jeg gider bare ikke trække hele læsset selv!” (Bilag 4: 22). 
Blandt både C og R kan man således se, at de til dels har en meget stærk kønsinteresse, og at 
de oplever mulighederne for at arbejde med det på en fyldestgørende måde på deres 
’oprindelige’ studier som dårlige. Selvom de har haft muligheder for relevant vejledning, 
vægter det alligevel meget for dem begge, at de ville komme til at stå meget alene med deres 
interesse på deres respektive studier.  
 
Kønsstudiers erhvervspotentiale 
I forhold til erhvervspotentialet i kønsstudier er informanterne ikke særlig optimistiske. 
Mulighederne for at komme til at arbejde med køn bliver i første omgang italesat som ikke 
eksisterende (Bilag 4: 15 & 31f) eller i hvert fald dårlige (Bilag 4: 25). Blandt særligt de 
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danske informanter bliver mulighederne for at få et job fremstillet som svære, hvis man på 
forhånd giver udtryk for sin eksplicitte interesse i køn (Bilag 4: 31). Z skiller sig lidt ud fra de 
andre. Han ser også sig selv som en del af det svenske arbejdsmarked og med reference til 
dette, siger han: ”…jeg tror godt du kan få den samme slags arbejde i Sverige som en 
sociolog kan, hvis du har den uddannelse, som jeg har læst (…) man bare skal finde sit eget 
job, skabe sit eget job, hvis man skal beskæftige sig med køn, i arbejdslivet…” (Bilag 4: 31). 
Han er således mere fortrøstningsfuld end de andre informanter i forhold til hans fremtidige 
jobmuligheder, hvilket giver et indtryk af det større politiske fokus på køn i Sverige i forhold 
til Danmark, og dermed oplevelsen af jobmulighederne som værende bedre i Sverige end i 
Danmark. 
F kommer endvidere med en bemærkning om, at det ikke er erhvervspotentialet, 
der er det styrende for hendes kønsinteresse: 
 
…så kan det godt være at der ikke ligger (…) et job, der præcist handler om 
det jeg vil, og at der ikke er nogle bestemte køns-job, men (…) Jeg kan 
mærke, jeg sådan har fundet ro i, at det her interesserer jeg mig for, og (…) 
mange andre, på mit studie, de aner jo ikke, hvad de vil, og om de 
overhovedet har valgt det rigtige studie. Det synes jeg er fedt, at jeg bare 
ved, at det er det her, jeg skal. (Bilag 4: 33).  
 
Hun føler sig således mere afklaret i forhold til sine interesser end mange af sine 
medstuderende, og det giver hende ro.  
 
Ud af diskussionerne om erhvervspotentialet kan der spores en interessant holdning blandt 
informanterne. Igennem fokusgruppeinterviewet er det blevet klart, hvordan informanterne 
laver en kobling mellem det at studere køn og samtidig være normkritisk (Bilag 4: 25f & 
31ff). De finder dog denne aktivistiske og normkritiske del af deres kønsinteresse svær at 
forene med den måde, man kan arbejde med køn på arbejdsmarkedet i dag. L uddyber:  
 
Ligestilling og køn, der er også en kæmpe forskel (…) på at arbejde med 
sådan en dekonstruktion af kønnet som sådan, og så arbejde med ligestilling 
sådan helt klassisk mand/kvinde forstand. Og det der med altså, gider man 
selv at gå ud og være med til at reproducere alle mulige ting i en eller anden 
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ligestillingens-navn, omkring at mænd er sådan, og kvinder er sådan. Og 
sådan sidde og hele tiden tale den der mand/kvinde snak. (Bilag 4: 31). 
 
Det fremgår i dette citat, at L ikke ønsker at skulle arbejde med ligestilling i traditionel 
forstand, fordi det på sin vis er med til at reproducere nogle normer, hun ønsker at 
dekonstruere. Dette ligger i forlængelse af det socialkonstruktivistiske udgangspunkt blandt 
informanterne, som fremgik ovenfor i redegørelsen for informanternes motivation og 
interesser.  Den samme betragtning går igen hos både C og Z (Bilag 4: 26 & 32). De taler om, 
at de ikke passer ind på den ’hylde’ i samfundet, der beskæftiger sig med køn, hermed ment 
den samfundsmæssige og politiske måde at beskæftige sig med køn, eksempelvis via 
ligestilling. C siger om denne ’hylde’: ”…det de laver der på den der hylde, det er ikke helt 
normkritisk nok. Så skal man ligesom bruge sine værktøjer til at reproducere en norm, man 
måske ikke helt har lyst til.” (Bilag 4: 26). På trods af Z's positive tilgang til hans fremtidige 
jobmuligheder, tegner han samtidig følgende billede af hans fremtid på arbejdsmarkedet: 
 
Jeg har jo nok bare tænkt, at så ender jeg bare som en eller anden drone, der 
bare går rundt og reproducerer, og reproducerer og så tænker jeg, at (…) når 
jeg sidder med mit glas rødvin om aftenen, så tænker jeg; i morgen så skal 
jeg fandeme [red. gøre noget]... Jeg tror at sådan som det er nu, så skal man 
nok lave, skabe sig eget job. (Bilag 4: 32). 
 
Ud af C og Z´s kommentarer kan man fornemme, at de har en vis frygt for at komme ud på 
arbejdsmarkedet og reproducere de eksisterende normer og strukturer mellem kønnene. Z 
fremhæver, hvordan man bedst kan være normkritisk, hvis man selv skaber sit eget arbejde.  
Der kan gennem fokusgruppeinterviewet spores en aktivistisk tilgang til køn 
med en ambition om at forandre. L udtrykker eksempelvis følgende: ”I virkeligheden skulle 
man jo bare tage det job i den børnehave og i den vuggestue, så man kunne nogle ting fra 
starten.” (Bilag 4: 32). Hun giver således udtryk for i citatet, at det ville være lettere at få 
ændret kønsnormerne, hvis man startede helt fra bunden. I dette eksempel skal 'starten' 
forstås som tidligt i børnenes socialiseringsproces. Z tilføjer ligeledes, at normkritikken et 
eller andet sted handler om, at man skal ændre tingene indefra (Bilag 4: 32). Hele denne 
diskussion informanterne imellem viser hvordan normkritikken på en eller anden måde i 
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deres optik må ordnes nedefra og ind i det etablerede, frem for gennem eksempelvis 
ligestillingsarbejde. 
 
Opsummering af Institutionaliseringen og positioneringen af køn i Danmark 
I det ovenstående fremstår det, at køn er en ny vidensdisciplin, der i informanternes optik 
mangler et organisatorisk grundlag samtidig med, at det er en disciplin, der stadig kæmper 
mod magtfulde kønsnormer og magthierarkier på universitetet. Der eksisterer generelt den 
holdning blandt informanterne, at et bedre fundament for undervisning i køn i Danmark, ville 
bidrage til at sætte mere fokus på køn på den politiske agenda. Noget som informanterne 
efterlyser. 
I diskussionen om de enkeltfaglige og tværfaglige kønsuddannelser er informanterne enige 
om, at det er vigtigt med centrale uddannelser, hvor man kan beskæftige sig eksplicit med 
køn. Dette således, at køn kan forblive og udvikle sig som et selvstændigt vidensområde. De 
stiller dog spørgsmålstegn ved, om der på nuværende tidspunkt er en studentertilslutningen, 
der er stor nok til, at man ville kunne oprette en decideret bachelor- og kandidatuddannelse. 
Samtidig synes de, at køn er et tværfagligt perspektiv, der forsat, på stærk faglig vis, bør 
integreres på grunddelen af diverse uddannelser. 
 
Informanterne oplever mulighederne for at integrere køn på deres ’oprindelige’ fag som 
relativt gode, men de er bekymrede for at komme til at stå alene med deres interesse blandt 
deres medstuderende, og at de i forlængelse heraf vil komme til at skulle trække læsset selv.  
 
I forhold til jobmulighederne og erhvervspotentialet i køn er informanterne ikke optimistiske. 
Særligt har de svært ved at se, hvordan de skal integrere deres normkritiske og aktivistiske 
tilgang til køn i et arbejde, hvor de vil blive nødt til at indskrive sig i allerede eksisterende 
normer og strukturer, som de eksempelvis opfatter arbejdet med ligestilling.   
 
4.3 Diskussion af resultaterne fra fokusgruppen overfor KIU 
I det følgende diskuteres resultaterne fra fokusgruppeinterviewet overfor 
konklusionerne og forklaringsmekanismerne i rapporten KIU, som tidligere er 
præsenteret. Diskussionen vil fremhæve forskelle og ligheder mellem resultater og 
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konklusioner og forsøge at give et nuanceret billede af de studerende på kønsstudier 
i dag med særligt fokus på deres motivationer for at beskæftige sig med køn, de 
reaktioner der mødes hos ikke-kønsstuderende og mere overordnet på 
kønsperspektivets position i akademia. 
 
Konklusionerne i rapporten KIU indeholder ikke mange forklaringer på, hvad der 
ligger til grund for de studerendes interesse for køn. Der laves dog den distinktion, at 
der blandt de kønsinteresserede studerende findes to grupper: Dels de ’få rå’ 
passionerede kønsstuderende med en stærk interessere for kønsperspektivet, der 
efterspørger mere undervisning i køn. Og dels de, der beskæftiger sig med køn mere 
perifert og som et mindre centralt perspektiv i deres uddannelse.  
Fokusgruppeinterviewet går i højere grad i dybden med baggrunden for 
de studerendes interesse for køn og deres motivationer for at læse kønsstudier. Som 
det fremgår af ovenstående, er informanternes kønsinteresse relateret til personlige 
erfaringer og overvejelser samtidig med, at de anser køn som et politisk felt, der 
gennemsyrer samfundet. Endvidere er der en socialkonstruktivistisk tilgang til køn, 
som er udbredt blandt informanterne, og som også påvirker deres livsførelse 
generelt. Der er således grund for at mene, at informanterne i fokusgruppen i 
overvejende grad tilhører de ’få rå’ på kønsstudier. I alle tilfælde er de af 
informanterne, der kan placeres i denne gruppe, langt hen ad vejen med til at sætte 
rammen for samtalen, og deres udsagn skal således også ses i denne kontekst.  
I KIU nævnes det, at en oplevet svingende interesse for køn kan 
skyldes, at de studerende ikke er politiske længere. Dette gør sig ikke gældende hos 
informanterne, der via deres aktivistiske tilgang til køn ser deres kønsinteresse som 
meget politisk. Ud fra det kan det konkluderes, at blandt de kønsstuderende stadig 
eksisterer en politisk bevidsthed. Det er dog svært på baggrund af dette at be- eller 
afkræfte noget om den politiske bevidsthed hos de resterende studerende. Man kan 
derudover også stille spørgsmålstegn ved, om forståelsen af politisk bevidsthed og 
aktivitet er den samme i KIU som hos vores informanter.  
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I KIU oplevede de studerende at blive mødt med fordomme om, at køn var gammeldags, 
70’er-agtigt, ikke-akademisk samt et blødt og feminint fagområde. Nogle af disse oplevelser 
gik igen hos informanterne; i særdeleshed, at kønsdisciplinen bliver opfattet som 
uvidenskabelig og uakademisk. Dertil understreger flere informanter dog, at deres 
grunduddannelse i humaniora, ligesom deres kønsinteresse, døjer med manglende prestige og 
anerkendelse. Herunder bliver det omtalt som ’sødt’ at beskæftige sig med køn, hvilket 
lægger sig op ad en konklusion i KIU, nemlig at kønsstudier skulle være et blødt og feminint 
fag.  
De stereotype fordomme informanterne derudover bliver mødt med, knytter sig 
i højere grad til stereotyper omkring feminisme. Dette lægger sig op ad en 
forklaringsmekanisme, der tilbydes i rapporten. Her omtales vores tid i dag som en anti-
feministisk periode, hvilket stemmer overens med den afstandstagen, informanterne har 
oplevet til betegnelsen feminisme i Danmark. At køn skulle være gammeldags eller 70’er-
agtigt er ikke noget, der bliver nævnt af informanterne. Endvidere understreger de, hvordan 
de langt hen af vejen får mere positiv end negativ respons på, at de studerer kønsstudier. De 
fremhæver dog også selv, hvordan de via deres kønsinteresse kommer mere i miljøer med 
andre kønsinteresserede, hvor holdningen til kønssperspektivet er meget positiv. Dette, 
pointerer de selv, gør det svært for dem at bedømme den generelle holdning og tilslutning til 
køn i samfundet.   
Informanterne understreger desuden, i supplement til pointerne i KIU, at de 
oplever, at køn kan være svært at tale med folk om, fordi kønnet er grundlæggende i 
menneskers identitet. Det er noget, som alle på den måde har en mening om. I særdeleshed, 
når man, som informanterne, gør videnskab af denne fundamentale del af andres identitet.  
 
I KIU pointeres det, hvordan der er et hierarki blandt videnskaberne, hvor køn placeres lavt, 
og at der, blandt de studerende, er mere prestige i nogle emner end andre. Køn og 
socialhistorie fremhæves som ikke-statusgivende. Informanterne i fokusgruppen oplever 
ligeledes, at kønsstudier ikke har meget magt i videnshierarkiet på universiteterne. Endvidere 
forekommer der også blandt informanterne en opfattelse af, at kønsspørgsmål bliver anset 
som mindre statusgivende end andre emner, som eksempelvis internationale, magtpolitiske 
problemstillinger. I KIU nævnes det, at der på tværs af institutioner findes en magtfuld 
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diskurs, der dikterer, at institutionerne, herunder universitetet, er hævet over trivialiteter som 
køn og andre sociale kategorier. Dette fremkommer både i KIU og blandt informanterne som 
problematisk, eftersom der stadig eksisterer stærke normativiteter indenfor de institutioner, 
der anser sig selv som hævet over ’trivialiteten’ køn.  
 
De studerende i KIU oplever køn som et ’besværligt’ arbejdsområde, og de møder reaktioner 
fra andre om, at det er et ikke-karriereorienteret perspektiv at arbejde med i sin uddannelse. 
Dertil er det en interesse, som de føler, at de ofte må forsvare. Informanterne oplever 
ligeledes, at deres kønsinteresse ikke er særlig arbejdsmarkedsanvendelig. Det bunder både i, 
at køn, som informanterne oplever det, ikke fylder meget politisk, og at der derfor ikke er 
overvældende mange jobs med kønsfokus. Derudover har informanterne svært ved at forene 
deres socialkonstruktivistiske og normkritiske tilgang til køn, med normerne for køn, 
herunder ligestilling, som de oplever dem på arbejdsmarkedet.  
 
I KIU omtales det såkaldte double bind, hvor de studerende ønsker at beholde deres 
enkeltfaglige identitet og deres erhvervspotientiale samtidig med, at de gerne vil fremme 
deres faglige specialisering i køn. Denne dobbelthed i kønsstudier afspejles i informanternes 
diskussion omkring de tværfaglige og enkeltfaglige udbud. De er dog mindre bekymrede for 
deres erhvervspotientiale i denne sammenhæng og fremhæver i stedet behovet for at sørge for 
et godt uddannelses- og organisationsgrundlag med reelle enkeltfaglige kønsudbud således, at 
der via kønsfokuserede udannelser kan skabes et større samfundsmæssigt fokus på køn.  
 
4.4 Delkonklusion 
I KIU gives et blandet indtryk af tilslutningen til kønsstudier. Det opleves, at der på den ene 
side bliver nedlagt kønscentre og kønsuddannelses-udbud samtidig med, at rapporten også 
skitserer en stigende efterspørgsel af kønsperspektivet blandt de studerende. Blandt 
informanterne er interessen for køn udbredt, og de kan betegnes som en engageret gruppe, 
der i overvejende grad tilhører de såkaldte ’få rå’ kønsstuderende. De tilhører således 
gruppen, der efterspørger større kønsfokus på uddannelserne og flere enkeltfaglige 
uddannelser. 
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Deres motivation for at læse kønsstudier bunder i personligt engagement og 
interesse. Derigennem har de en aktivistisk og normkritisk tilgang til køn, og de ser i deres 
interesse for køn en tæt kobling mellem køn og politik. 
Kønsstudier og -forskning opleves både i KIU og hos informanterne at blive 
kategoriseret som uakademisk, og køn positionerer sig således under andre videnskaber i 
videnshierarkiet på universiteterne. Endvidere oplever forskerne i KIU og informanterne, at 
der også internt på universitetet er et syn på køn som en ’trivialitet’, på trods af de stadig 
eksisterende kønsnormativiteter på tværs af institutionerne.  
De studerende i KIU samt informanterne har oplevet reaktioner og fordomme 
om, at kønsforskning- og studier er gammeldags, 70’er-agtigt, ikke-akademisk og useriøst 
samt et sødt, blødt og feminint fagområde. Endvidere oplever informanterne at blive mødt 
med normative stereotype forestillinger omkring feminisme og køn. Disse reaktioner og 
fordomme skal, ifølge forskerne i KIU, ses i lyset af, at vi er i en anti-feministisk periode 
samt af de magtkampe, der eksisterer blandt videnskaberne, om prestige og anerkendelse i 
akademia. Informanterne tegner et lignende billede og nævner derudover, at køn er noget, 
alle har en holdning til, fordi alle har et køn. Der er derfor altid en personlig dimension i at 
diskutere køn, som også kan forklare nogle af de reaktioner, de oplever. Dog understreger 
informanterne samtidig, at de oplever mere positiv respons på deres kønsinteresse, end de 
møder negativ. Det skal imidlertid ses i lyset af, at de bevæger sig i miljøer, hvor arbejde med 
kønsspørgsmål er udbredt og anerkendt.  
 
Den aktivistiske og normkritiske tilgang til køn har også personlige konsekvenser for 
informanterne. De mener blandt andet, at deres meget normkritiske og social-
konstruktivistiske tilgang til køn er en udfordring i forhold til det at skulle være en del af det 
etablerede arbejdsmarked, der efter deres mening reproducerer en række normer, som de 
forsøger at dekonstruere. Bekymringen for erhverspotentialet i kønsstudier er også at finde 
blandt de studerende i KIU. Her føler de studerende, at de bliver fanget i det såkaldte double 
bind, hvor deres ønske om kønsspecialisering kommer på kollisionskurs med deres 
erhvervspotientiale og deres fagidentitet. Informanterne i fokusgruppen mener, at den 
manglende sammenhæng mellem erhvervspotientiale og kønsstudier eksempelvis kan 
imødegås ved at sørge for reelle enkeltfaglige kønsudbud for derigennem at skabe større 
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samfundsmæssigt fokus på køn. Dette samfundsmæssige fokus er ikke kun knyttet til 
arbejdsmarkedet, men er noget som informanterne generelt ser som afgørende for, at køn 
tydeliggøres på den politiske dagsorden, hvor de ellers kan savne det. Her fremhæves det, 
hvordan den prestige, anerkendelse og position køn tildeles i akademia er med til at påvirke 
det politiske fokus på køn.  
I både KIU og blandt informanterne skyldes det manglende fokus på køn og den 
opfattelse, at kønsdisciplinen er uvidenskabeligt, at der ifølge KIU eksisterer stærke 
strukturer indenfor universitetsverdenen, der anser sig som hævet over ’trivialiteter’ som køn, 
og derved ikke anskuer køn som et interessant perspektiv at beskæftige sig med. Denne 
opfattelse af kønsforskning og -studier ses også ved, at mange studerende ikke finder 
kønsstudier særlig prestigefyldte. 
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5. Analysedel 2: Positionering af kønsstudier i akademia 
 
I følgende kapitel vil vi redegøre for udvalgte teoretiske begreber fra Pierre Bourdieus 
teoriapparat, der relaterer sig til hans magtforståelse. Dernæst præsenteres analysestrategien 
for analysedel to. Afslutningsvis følger en bourdieusk analyse af resultaterne fra projektets 
foregående kapitler. 
 
5.1 Pierre Bourdieus begreber 
Dette afsnit har til formål at præsentere udvalgte begreber fra Bourdieus teori vedrørende felt, 
illusio, doxa, samt symbolsk magt og vold, der inddrages i analysedel to.  
 
5.1.1 Symbolsk magt og vold 
Bourdieus undersøgelsesfelt er organiseringen af det sociale rum, det vil sige produktionen 
og reproduktionen af sociale systemer og herunder hvorfor disse accepteres (Wilken, 2011: 
89). Det er et grundlæggende udgangspunkt, at magt og muligheder for at begå sig i det 
sociale rum ikke er ligeligt fordelt. Endvidere søger Bourdieu at kortlægge den skjulte 
magtudøvelse, der producerer ulige muligheder for livsudfoldelse (Wilken, 2011: 91).  
Magten, i en bourdieusk optik, udøves igennem klassifikation af det sociale rum, for 
eksempel kategoriseringen og hierarkiseringen af mænd overfor kvinder. Bourdieu beskriver 
det som: ”…magten til at konstituere det givne ved at udsige det og påvirke omgivelserne ved 
at påvirke deres læsning af en bestemt fremstilling af verden.” (Bourdieu & Wacquant, 1996: 
132). Det er med andre ord en symbolsk og usynlig magtudøvelse. Uden at være det bevidst 
bliver der i samfundet udøvet en magt, der får aktørerne til at tro, at der er visse måder at gøre 
ting på, eller en bestemt måde at opfatte et fænomen eller en person på, som er mere legitim 
og naturlige end andre. Bourdieu hævder, at sådanne sociale systemer er undertrykkelses-
mekanismer, der tjener at fremme en gruppes samfundsposition over andre gruppers 
(Bourdieu & Wacquant, 1996: 25). Derfor omtaler Bourdieu denne som symbolsk vold. 
Således producerer den sociale klassifikation også samfundets sociale indretning og hierarki. 
I denne magtforståelse ligger også en forestilling om en konstant magtkamp, hvori forskellige 
grupper kæmper om indretningen af de sociale systemer, således at de fremmer deres egen 
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position: ”Sociale klasser og andre grupper, der er i konflikt med hinanden, kæmper 
konsekvent for at promovere og påtvinge andre en definition af verden, der tilgodeser deres 
egne interesser.” (Bourdieu & Wacquant, 1996: 26).  
Denne magtudøvelse fremstår legitim, fordi den undertrykte ikke opfatter det 
som voldsudøvelse, og det er denne mekanisme, Bourdieu omtaler som miserkendelse 
(Bourdieu & Wacquant, 1996: 152). Bourdieu ønsker, at afdække denne magtudøvelse, han 
spørger: ”Hvorfra stammer disse matricer (definitioner af situationer, typebestemmelser og 
tolkningsmæssige procedurer), og hvad er relationen mellem dem og de konkrete sociale 
strukturer?” (Bourdieu & Wacquant, 1996: 24). For at undersøge en magtudøvelse, er det 
ifølge Bourdieu, altså nødvendigt at undersøge hvorfra disse klassifikations- og 
perceptionskategorier stammer. 
 
5.1.2 Felt og kapital 
Generelt arbejder Bourdieu ikke med begrebet ’samfundet’ og afviser også de mange forsøg 
på at påhæfte samfundet etiketter som ’postindustrielt’, ’postmoderne’ eller ’kapitalistisk’. I 
stedet forstår han ’samfundet’, som bestående af en lang række relativt autonome felter. Det 
vil sige sfærer, der ”…opererer med hver deres normsæt og principper for regulering af 
området.” (Bourdieu & Wacquant, 1996: 28). Disse felter fungerer som slagmarker, hvor 
”…de stridende grupper ønsker på en mere eller mindre bevidst måde at sætte netop deres 
fortolkning igennem af hvordan tingene forholdt sig før i tiden, hvordan de hænger sammen 
nu, og hvordan de vil tage sig ud i fremtiden.” (Bourdieu, 1997: 89). Internt i felterne foregår 
der dermed en magtkamp om at afgøre, hvad der skal være på dagsordenen i feltet. Sagt på en 
anden måde kæmpes der i et givent felt om ”… at kunne sætte de legitime principper igennem 
for hvordan den naturbundne og den sociale verden skal anskues og opdeles.” (Bourdieu, 
1997: 89). Det der er afgørende for, hvordan man positionerer sig indenfor feltet, og det der 
har betydning for, hvad der bliver den herskende opfattelse, er den symbolske kapital. 
Bourdieu bruger betegnelsen symbolsk kapital, om summen af de tre kapitalformer: 
økonomisk, kulturel og social. Det vil sige, at den grad af kapital man besidder i forhold til, 
hvad der anerkendes i feltet, er det der bestemmer agentens symbolske kapitals betydning.  
Bourdieu beskriver ydermere magtkampe imellem forskellige felter indenfor det overordnede 
magtfelt (Bourdieu & Wacquant, 1996: 29). Omvendt er indretningen af magtfeltet også af 
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stor betydning for det enkelte felts placering og indretning; de overordnede 
samfundstendenser og herskende logikker har er en bestemmende faktor for feltet, ”…fordi 
hvis den relative værdi af en bestemt form for kapital ned- eller opskrives, ændres hele det 
overordnede felts struktur.” (Bourdieu & Wacquant, 1996: 29).  
5.1.3 Illusio, habitus og doxa 
Når konflikterne indenfor felterne foregår fredeligt, og felterne ikke atomiseres skyldes det, 
at et felt holdes sammen af feltets illusio. Illusio beskriver det forhold, at individet finder 
feltet værdifuldt, og finder det værd at kæmpe for definitionsretten over feltets kapitaler. En 
aktør på feltet kan således være utilfreds med udviklingen af feltet, men forlader ikke feltet, 
fordi aktøren finder feltet vigtigt at kæmpe for. Et felt mister således sin sammenhængskraft, 
hvis denne illusio brydes (Järvinen, 2007: 365). Om et individ oplever et illusio-forhold til et 
felt bestemmes af individets habitus (Järvinen, 2007: 360). Habitus er det samlede sæt af 
normer, værdier og vaner, der ligger til grund for en aktørs praksis (Bourdieu & Wacquant, 
2009: 106). Det vil sige, at habitus både former feltet igennem aktørers praksis og formes af 
feltet, fordi aktørers habitus påvirkes af feltets krav og normer.  
 
For at forstå feltets samlede tankemåde og logikker, må man se på begrebet doxa. Doxa er 
feltets ’selvfølgeligheder’ og betegnes som ”…et sæt før-refleksive, ikke-bevidstgjorte, til 
dels kropsliggjorte adfærdsregler for det spil – de spilleregler, trumfkort, forbud – som 
gælder på feltet.” (Järvinen, 2007: 359). Det er med andre ord de forestillinger om verdenen, 
der opfattes som naturlige, og som der ikke stilles spørgsmålstegn ved inden for feltet. Doxa 
tillæres individer på feltet, igennem en socialiseringsproces og et sæt af visitationsregler som 
eksempelvis krav om karaktergennemsnit eller eksamensbeviser (Järvinen, 2007: 364).  
 
5.2 Analysestrategi  
Med udgangspunkt i ovenstående teoriindføring, vil dette afsnit kortlægge fremgangsmåden 
for anvendelse Bourdieus begreber i analysedel to. 
 
Vi vil i nærværende analyse afdække de magtstrukturer, der afgør den hierarkiske placering 
af kønsstudier samt de symboler, som knyttes til kønsstudier. For at gøre dette er det relevant 
! 65 
at se på den klassifikation af kønsstudier, som opleves af de studerende, der vælger at 
beskæftige sig med køn. Bourdieu fremhæver køn som et eksempel på et område, hvor det er 
oplagt at ”… bruge klassifikationsmønstre og perceptionskategorier som instrumenter til at 
skaffe sig viden og indsigt med, hvor de normalt opfattes som genstandsområder.” (Bourdieu 
& Wacquant, 1996: 154). Disse klassifikations- og perceptionskategorier anvendes som et 
værktøj til at forstå placeringen og positioneringen af kønsstudier. Mere konkret betyder det, 
at der i nedenstående analyse, undersøges hvordan kønsstudier, som det opleves hos de 
studerende, er placeret som felt indenfor det mere overordnede felt akademia, samt i 
samfundet som overordnet magtfelt. I den forbindelse gør vi os konkrete overvejelser 
vedrørende disse felters sammenspil og vekselvirkning. Vi har således fokus rettet mod de 
magtkampe, der udspiller sig imellem forskellige felter, hvoraf kønsstudier udgør ét. 
Derudover vil vi eksplicit fokusere på begreberne symbolsk magt og vold, da disse begreber 
spiller en rolle i konstitueringen af bestemte magtpositioner indenfor feltet.  
 
I forlængelse af ovenstående, vil det bourdieuske begreb illusio, fungere som en 
forklaringsmekanisme i forhold til, hvorfor de studerende, på trods af udfordringerne for 
kønsstudier, fortsat er investeret i det akademiske felt.  
 
Vi vil altså gennemgående i analysen, belyse en række af de selvfølgeligheder og logikker 
som  påvirker kønsstudier som felt, det akademiske felt samt samfundet generelt som felt. I 
den forbindelse drager vi paralleller mellem de tre felt-niveauer, og deres særegne doxa.  
 
Bourdieus begreber er komplekse og sammenvævede, og analysen nedenfor indeholder 
derfor ikke en kategorisk gennemgang af begreberne, men derimod en løsere struktur, hvor 
begreberne inddrages løbende. Dog er følgende analyse struktureret således, at kampe internt 
i kønsstudier præsenteres først, dernæst kønsstudiers kampe med akademia, og sidst 
refleksioner vedrørende de strukturelle betingelser i samfundets indflydelse på det 
akademiske felt og på kønsstudier. 
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5.3 Analyse: positionering af kønsstudier 
I det følgende afsnit foretages en analyse med udgangspunkt i Bourdieus begreber, som de 
præsenteres ovenfor. Analysen tager udgangspunkt i nærværende projekts feltindføring, samt 
bearbejdningen af empirien fra KIU og fokusgruppeinterviewet. Følgende analyse arbejder 
med tre niveauer af felter: kønsstudier, det akademiske felt og det overordnede magtfelt 
udgjort af det danske samfund. Analysen er struktureret efter disse tre niveau, men ligesom 
med Bourdieus øvrige teoretiske tankesæt er denne feltinddeling kompleks, og de tre relateres 
derfor løbende til hinanden. 
 
5.3.1 Klassifikationer, perceptioner og matricer 
I dette afsnit analyseres italesættelsen af kønsstudier på et overordnet samfundsniveau. Det 
vil sige, den symbolske magt som samfundet udøver over kønsstudier.  
 
Samfundslogikker 
For at komme nærmere hvorfra og hvorledes den symbolske magt kan spores, må man først 
og fremmest gøre det klart hvilke matricer (Bourdieu & Wacquant, 1996: 24), der omgiver 
kønsstudier. Som eksempler på dette fremhæves følgende reaktioner og fordomme fra 
empirien: 1) at feminisme i Danmark i dag har en negativ signalværdi, 2) at kønsstuderende 
er konspirationsteoretikere og dermed overfortolker samfundets mekanismer, 3) at 
kønsstudier implicit er et studie om, til og for kvinder 4) og, at det er et blødt og 
uvidenskabeligt studie. Der eksisterer imidlertid en kløft mellem det, der tillægges værdi af 
de studerende og de klassifikationer, der kan spores i det omgivende samfund, idet køn for de 
studerende er et helt afgørende perspektiv for at forstå og fortolke det omgivende samfund.  
Ovennævnte matricer kan være med til at udfordre opfattelsen af kønsstudiers 
prestige og relevans, og således positionere kønsstudier som et felt, der ligger lavt i et 
overordnet magthierarki. Klassifikationerne kan tolkes som symbolsk vold, det vil sige 
symbolsk magt udøvet over kønsstudier. Klassifikationerne skaber forestillinger om, hvad der 
er naturliggjort, eksempelvis at feminismen er et skævt verdenssyn, fordi kønnene er 
naturlige og biologisk funderede, og derfor ikke bør være genstand for en samfundsmæssig 
analyse. Disse forestillinger er med til at klassificere kønsstudier som et felt, der ligger 
udenfor det naturliggjorte og legitime.  
! 67 
Samfundets doxa: erhvervsfokuserede universitetsuddannelser 
Ligesom andre felter i samfundet, er det akademiske felt ikke en autonom enhed, der fungerer 
frit fra det eksisterende samfunds logikker. I forhold til det akademiske felt spiller særligt det 
politiske system og det omgivende samfunds logikker ind på kønsstudier som felt, da det er 
herfra, at kønsstudier henter sin primære finansiering, ligesom de lovgivningsmæssige 
rammer for kønsstudier og universiteterne generelt udformes her. En af de fremherskende 
logikker, der har påvirket det akademiske felt gennem de sidste mange år, er det stærke fokus 
på, at forskning og uddannelse skal have et klart anvendelsesperspektiv, og kunne omsættes 
økonomisk. Denne logik19 har haft stor indflydelse på universiteterne, og understøtter fokus 
på, at universiteterne skal producere kandidater, der har en erhvervsanvendelig uddannelse. 
Her udøves symbolsk vold på det akademiske felt igennem en indoptaget markedslogik, fordi 
det stærke erhvervsfokus definerer det grundlag, universiteterne skal fungere og prioritere 
deres ressourcer på. Denne diskurs om erhvervsduelighed bliver gennemgående diskuteret af 
de studerende i forhold til kønsstudier, som dog i flere tilfælde tager afstand fra denne, og i 
højere grad vægter det at følge deres faglige interesse.  
 
Der kan spores en perception af kønsuddannelser som svært arbejdsmarkedsanvendelig. Dette 
konflikter med det herskende fokus på erhvervsduelighed i uddannelsessystemet. For 
kønsstudier kan det få den konsekvens, at de studerende oplever, at de efter endt uddannelse 
har ringe muligheder for beskæftigelse. Hertil kommer at de studerende nævner, at deres 
kønsfaglige dekonstruktivistiske tilgang til køn er svær at forene med normerne for køn på 
arbejdsmarkedet. Således besværliggøres kønsstudiers mulighed for at styrke sin position på 
det akademiske felt, fordi det strider imod feltets doxa om, at universitetsuddannelser skal 
have en høj grad af erhvervsanvendelighed. 
 
Opsummering af Klassifikationer, perceptioner og matricer 
Der er således særligt to områder, hvor kønsstudier klassificeres som stående i modsætning til 
herskende samfundslogikker: det gælder dels i forhold til feminisme og det at arbejde med 
køn, der udlægges som modstridende med naturliggjorte kønsopfattelser og 
                                                      
19 En logik, der repræsenteres og forklares af mottoet “Fra forskning til faktura”. Mottoet blev lanceret i 2003 af 
daværende videnskabsminister Helge Sander (arkitekforeningen.dk). 
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samfundsanskuelser. Dels i forhold til kønsperspektivets relevans indenfor et paradigme om 
erhvervsorientering af uddannelser.  
 
5.3.2  Doxa, magtkampe og videnshierarkier 
Dette afsnit belyser, hvorledes kønsstudier placerer sig i det akademiske felt, samt hvilke 
kampe kønsdisciplinen indgår i. Herigennem bliver det ekspliciteret, hvilke forståelser der 
anses som de legitime i det akademiske felt. 
 
Herskende klassifikation og perceptioner af kønsstudier i akademia 
Empirien i nærværende projekt peger på, at magtfulde normer og hierarkier er med til at 
bestemme kønsstudiers position i akademia. Det fremkommer i feltindføringen samt i 
empirien, hvordan køn er positioneret lavt som akademisk vidensdisciplin. Det påpeges heri: 
1) at kønsstudier placerer sig under de klassiske vidensdiscipliner,  2) at der blandt de 
samfundsvidenskabelige studerende er mere prestige i at beskæftige sig med internationale 
magtpolitiske emner end kønsrelaterede emner, 3) at der er kommet en øget politisk 
prioritering af de naturvidenskabelige vidensdiscipliner, 4) at kønsperspektivet anses som 
uvidenskabeligt og uakademisk, 5) at kønsstudier er en ny vidensdisciplin.   
 Disse fem klassifikations- og perceptionskategorier er med til at positionere 
kønsstudier i det akademiske felt. Der eksisterer således en række magtkampe på feltet 
akademia, hvori kønsstudier søger at positionere sig fordelagtigt, for at opnå højere 
anerkendelse som videnskabelig disciplin.  
 
De studerende efterspørger et stærkere organisatorisk grundlag for at kunne styrke 
kønsstudiers position. Et organisatorisk grundlag, der kan sikre samling, fællesskab og 
koordinering indenfor feltet kønsstudier20. Dette understøtter Bourdieus pointe om, at 
aktørerne forsøger at varetage og fremme deres egne interesser. I dette tilfælde søger de 
studerende at fremme kønsperspektivet indenfor det akademiske felt. 
 
                                                      
20 Jævnfør afsnit 3.1.2 Kønsforskningens aktuelle fokus, organisation og position. 
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Symbolsk magt og vold indenfor det akademiske felt 
I supplement til ovenstående klassifikationer eksisterer der indenfor den danske 
universitetsverden desuden en stærk diskurs, der benævner køn som en trivialitet. Disse er 
alle, i visse tilfælde, medvirkende til at underkende inddragelsen af et kønsperspektiv i 
universitetsuddannelserne. Det er gennem disse klassifikationer og diskurser, man kan spore 
den symbolske vold, der udøves mod kønsstudier på det akademiske felt. Den symbolske 
magt er relationel, og udøves via symbolsk vold, for eksempel ved tildelingen af 
professorater, økonomiske midler og i det hele taget prioriteringen af køn som et perspektiv i 
universitetsuddannelserne. Det er altså gennem symbolsk magt, at kønsstudiers lave position 
fastholdes, ligesom den legitimerer en opfattelse af, at køn er uakademisk og mindre 
betydningsfuld end andre videnskabelige discipliner. 
 
Kampe om definitionsretten over doxa 
I overstående fremgår det, at kønsstudier skal kæmpe mod mere traditionelle videnskaber, der 
gennem tiden har tilegnet sig definitionsretten over det akademiske felts doxa, herunder hvad 
der anses som videnskabeligt. Dette må i en bourdieusk sammenhæng ses som en 
cementering af magt og indflydelse i det akademiske felt. 
 
Internt i feltet kønsstudier eksisterer også kampe. Eksempelvis diskussionen om den 
enkeltfaglige eller tværfaglige tilgang til køn har foregået internt i feltet kønsstudier, og det er 
således et eksempel på en kamp om, hvad der skal være den herskende opfattelse. Med andre 
ord en kamp om at definere feltets doxa. Dog kan det i projektets empiri ses, hvordan der i 
dag er en umiddelbar konsensus om en både-og model. Imidlertid udspiller der sig en kamp 
om, hvordan denne både-og model skal udformes i praksis. 
 
Felternes vekselvirkning 
Analyseres kampen om hvorvidt kønsstudier bør være enkel- eller tværfagligt funderet,  må 
det tages i betragtning, at der i den bourdieuske feltforståelse, sker en påvirkning felterne 
imellem, og at magt er relationel. Ved dette forstås at beslutninger og tendenser indenfor et 
felt, kan påvirke de omkringliggende felter i en bestemt retning. Et eksempel herpå er 
mainstreamingstrategien, der har vundet politisk indpas, hvilket er med til at fremme en 
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tværvidenskabelig tilgang til kønsperspektivet. Et andet eksempel på det tværfaglige 
perspektivs styrkede position er, at kønscentre landet over er blevet integreret i andre centre 
og eller institutter. 
Der er på den ene side, blandt de studerende et ønske om flere enkeltfaglige 
kønsuddannelser, mens der på den anden side politisk og i akademia træffes beslutninger, der 
i højere grad peger på en tværfaglig tilgang. Der tegner sig således et billede af, hvorledes de 
strukturer omkring kønsstudier, er med til at fremme tværfagligheden. 
 
Som nævnt tidligere efterspørger de studerende et stærkere organisatorisk grundlag som et 
initiativ, der ville styrke kønsstudier som felt. I tillæg hertil advokerer de for styrkede faglige 
udbud indenfor kønsstudier. Det er dog, i en bourdieusk optik, vigtigt at understrege, at disse 
forslag vil indskrive sig i netop samme kamp mellem felter; skal fagligheden styrkes, og skal 
der laves flere uddannelsesudbud, kræver det, at mere overordnede felter som akademia og 
det politiske system prioriterer kønsstudier. Det dialektiske magtforhold mellem felterne 
besværliggør således hurtige og radikale ændringer i kønsstudiers position.  
 
Opsummering af Doxa, magtkampe og videnshierarkier 
Der tegner sig, på baggrund af disse ovennævnte tendenser, et billede af en struktur, hvor køn 
tilskrives mindre værdi end klassiske vidensdiscipliner, og hermed vægtes mindre i det 
interne magthierarki indenfor det akademiske felt. Der udøves symbolsk vold indenfor det 
akademiske felt, der legitimerer og reproducerer kønsstudiers lave positionering. Med 
udgangspunkt i Bourdieus magtforståelse, må kønsstudiers position ses som en del af 
konstante kampe i det akademiske felt. Kampe om hvad der skal udgøre feltets doxa. Det 
sidste kommer særligt til udtryk i kampen om, hvad der skal anskues som legitim videnskab. 
De studerende ønsker som aktører indenfor feltet kønsstudier at fremme kønsperspektivet i 
det akademiske felt. Dog er den naturliggørelse af køns positionering, som den symbolske 
magt opretholder, en udfordring i forhold til at øge prestige og anerkendelse af køns-
perspektivet.   
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5.3.3 Illusio og værdisætning af kønsstudier 
I det følgende ses nærmere på kønsstudier som felt med udgangspunkt i de studerende. Der 
bliver særligt fokuseret på værdisætningen i feltet, samt den illusio der holder feltet sammen.  
Som det før er konkluderet, er billedet af tilslutningen til kønsstudier broget. I 
fokusgruppeinterviewet identificeres en gruppe af ’få rå’ kønsstuderende. KIU peger til 
gengæld på, at der også findes studerende med mindre omfattende interesse for køn, som dog 
stadig efterspørger et kønsperspektiv i deres uddannelse. Projektets empiri tillader ikke, at vi 
kan tegne et fuldstændigt billede af alle kønsinteresserede studerende, og vi vil i det følgende 
først og fremmest tage afsæt i projektets primærempiri.  
 
Kønsstudiers illusio: et stærkt fællesskab 
I kønsinteressen, og konkret igennem kønsstudiet, henter de ’få rå’ et stærkt netværk og en 
klar identitet. For denne gruppe har det emancipatoriske potentiale og den normkritiske 
dimension af køn stor betydning for deres værdisætning af kønsstudier. Dette er et billede på 
kønsstudiers illusio. Kønsinteressen har en klar sammenhæng med de studerendes holdninger 
og personlige verdensbillede, hvilket gør, at de finder det betydningsfuldt at beskæftige sig 
med og kæmpe for feltet. De er således, via deres personlige involvering, med til at 
opretholde kønsstudiers illusio og nævner også, at kønsstudier har haft stor indflydelse på 
private og personlige forhold som seksualitet og parforhold. 
 
De kønsstuderende, særligt de ’få rå’, værdisætter kønsstudier anderledes end det omgivende 
samfund. For de ’få rå’ er køn en gennemgående interesse, der har stor betydning for deres 
identitet såvel som for deres livsførelse. De nævner, at de har fundet et fællesskab i 
kønsstudier, og flere studerende omgiver sig i vid udstrækning med folk, der deler interessen 
for køn. Der er med andre ord en stærk sammenhængskraft på dette felt, og det er 
gennemgående, at flere identificerer sig i opposition til de herskende opfattelser i samfundet.  
 
Værdisætning af socialkonstruktivisme 
I analysen af fokusgruppeinterviewet fremgår det, at socialkonstruktivismen er en udbredt 
tilgang. Det er tilsyneladende den videnskabsteoretiske tilgang, der repræsenterer størst værdi 
i gruppen af de ’få rå’. Fra et socialkonstruktivistisk udgangspunkt bliver det benævnt, at 
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beskæftiger man sig med ligestilling, er man med til at reproducere en række kønsnormer i 
form af en meget binær forståelse af køn. De ’få rå’ adskiller sig således fra de studerende, 
der arbejder med dette perspektiv. Som fremhævet, i gennemgangen af resultaterne fra 
fokusgruppen, hersker der tilsyneladende en opfattelse af, at den dekonstruerende tilgang er 
den mest ”korrekte” måde at arbejde med køn på. Således indskriver de studerende sig også i 
en kamp om, hvad der skal repræsentere værdi internt i kønsstudier som felt. Dette er en 
proces, hvor de studerende på den ene side er med til at forme feltet og feltets værdisætning 
af kapitaler, og på den anden side påvirkes af disse. Således må man antage, at interessen for 
socialkonstruktivismen relaterer sig til allerede eksisterende opfattelser i feltet.  
 Denne vekselvirkning mellem struktur og aktør viser sig også ved kønsstudiers 
emancipatoriske normkritiske tradition, der genspejles i de studerendes praksis.  
 
Opsummering af Illusio og værdisætning af kønsstudier 
Kønsstudier er altså et felt, der, blandt de dedikerede studerende, har en stærk illusio og 
sammenhængskraft. Det indebærer samtidig, at de studerende definerer sig i modsætning til 
herskende opfattelser i samfundet. Ligeledes er der klare opfattelser af, hvad der er værdifuldt 
på feltet – ikke mindst når det kommer til den videnskabsteoretiske tilgang til køn. I denne 
sammenhæng er socialkonstruktivismen fremherskende, og det er værd at bemærke, at de 
studerende her igen positionerer sig langt fra det resterende samfunds opfattelse af køn.  
 
5.4 Delkonklusion 
De studerende oplever, at der foregår klassificering af kønsstudier, der står i modsætning til 
herskende samfundsopfattelser. Her fremhæves særligt klassificering af feminismen som 
modstridende med naturliggjorte kønsopfattelser, og klassificering af kønsstudier som 
modstridende med vægtningen af erhvervsduelighed i uddannelses- og forsknings-
sammenhænge.  
 
Der kan ydermere identificeres en kamp mellem kønsstudier og andre videnskabelige felter i 
akademia. En kamp om, hvad der udgør kriterierne for god videnskabelighed. I den 
forbindelse udøves der symbolsk vold, som underminerer de videnskabelige idealer indenfor 
kønsstudier og kønsperspektivets relevans. Dette kommer til udtryk ved, at kønsstudier 
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italesættes som uvidenskabeligt, samt at kønsperspektivet anses for mindre væsentligt end 
andre perspektiver. Kønsstudier indskriver sig som en traditionsnedbrydende videnskab, der 
er i opposition til traditionelle enhedsvidenskaber uden det normative perspektiv.  
 
Med afsæt i projektets empiri defineres en gruppe af særligt dedikerede kønsstuderende, de 
’få rå’, der har en identitet, som er stærkt forbundet med deres personlige interesse for 
kønsperspektivet. Kønsstudiet involverer dem personligt, og er i nogen udstrækning grundlag 
for deres verdensforståelse. Det giver dem en stærk fællesskabsfølelse, men indebærer også, 
at de på flere punkter definerer sig i modsætning til det omgivende samfund. I bourdieusk 
forstand er dette et tydeligt billede på illusio i feltet. Endvidere har de studerende klare 
opfattelser af, hvad der værdisættes i feltet. Socialkonstruktivismen tilskrives af de ’få rå’ 
værdi som naturligt videnskabeligt udgangspunkt for kønsstudier. Gruppen af ’få rå’ tager 
således afstand fra andre dele af kønsstudier og kønsforskningen. Således er der her en kamp 
om, hvad der skal værdisættes i kønsstudier som felt.  
 
Således ekspliciteres en række strukturer, der er betingende for de studerendes oplevelser 
med kønsstudier. Det gælder særligt: 
• Den symbolske vold og magt, der udøves over kønsstudier. 
• Relationer og magtkampe mellem samfundet, akademia og kønsstudier. 
• De interne kampe mellem felter i akademia om definitionsretten over akademias 
doxa. 
• Kønsstudiers illusio: at kønsstudier tilvejebringer netværk og identitetsfølelse. 
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6. Outro 
 
6.1 Refleksion over køns fremtidsmuligheder 
Besvarelsen af vores problemformulering sker igennem projektets to analysedele. Vi mener 
dog stadig at kunne se nogle perspektiver i vores analyser, som har yderligere dimensioner, 
der ikke behandles i vores empiri. Dette afsnit har til formål at belyse disse. Refleksionerne i 
dette afsnit søger at samle løse ender og reflektere over status for kønsstudier i dag, samt 
fremtiden for kønsstudier.  
 
Erhvervsorienterede kønsstudier? 
Akademiske uddannelser og forskning hænger tæt sammen med erhvervsliv og 
arbejdsmarked. Blandt studerende er beskæftigelsesmulighederne en tilbagevendende 
overvejelse, og blandt forskere fylder et kommercielt aspekt stadig mere. Derfor vil vi i det 
følgende diskutere kønsstudier i relation til erhvervslivet.  
 
Projektets empiri peger på, at forestillingen om, at kønsstudier medfører ringe 
beskæftigelsesmuligheder, giver studerende et negativt billede af kønsstudier. Samtidig er de 
nuværende kønsstuderende bekymrede for deres efterfølgende beskæftigelsesmuligheder. I 
fokusgruppeinterviewet fremhæves Sverige flere gange som et land, der har formået at 
etablere et arbejdsmarked omkring kønsstudier og kønsforskning, og de studerende efterlyser 
en lignende udvikling i Danmark. En sådan udvikling ville formentlig kræve en 
ressourcemæssig, strategisk og politisk prioritering af kønsperspektivet indenfor eksempelvis 
forskning, socialt arbejde, uddannelsessektoren, arbejdsmarkedspolitikken med mere.  
Hvis ikke arbejdsmarkedet for kønsuddannede udvides, vil bekymringen om  
beskæftigelse formentlig fortsat være en barriere for tilslutningen til kønsstudier og dermed 
også for yderligere etablering af egentlige enkeltfaglige kønsstudier. Således hænger 
hensynet til beskæftigelse tilsyneladende tæt sammen med uddannelsesudbud og tilslutning.  
De studerende gav i fokusgruppeinterviewet flere gange udtryk for, at den social-
konstruktivistiske normkritik i dag næsten udelukkende kan rummes i et snævert akademisk 
miljø. Hvis dette viser sig rigtigt, kan en manglende udvidelse af beskæftigelsesmulighederne 
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for de dedikerede kønsstuderende samtidig have den konsekvens, at den normative kønskritik 
bliver isoleret i et  akademisk kønsforskningsmiljø.  
 
I tillæg hertil er det relevant at diskutere synet på forskning. De seneste års politiske 
dagsorden på universitetsområdet har vægtet samarbejdet med erhvervslivet højt som den 
primære vej til udbredelse af forskningsresultater og viden. Det kan diskuteres i hvilken 
udstrækning kønsstudier har mulighed for at hævde markedsanvendelighed, og megen 
forskning med dekonstruktivistisk udgangspunkt vil formentlig ikke falde ind under en 
traditionel opfattelse af kommercielt egnet forskning. Således kan kønsstudier være et billede 
på universiteternes udfordringer på dette felt i forhold til at anvendelsesorientere og 
kommercialisere forskning, som har et mere filosofisk og normkritisk udgangspunkt. 
Udsagnene i fokusgruppen kan også ses som en kritik af denne dagsorden, og man må også 
spørge, om det stiller for stramme krav til forskningens erhvervsorientering. Kønsstudier har, 
hvorom alting er, et kritisk og emancipatorisk udgangspunkt, der ikke nødvendigvis kan 
forenes med en markedsgjort forestilling om forskning.  
 
Tværfagligt enkeltfag? 
Kønsstudier skriver sig ind i en kamp om, hvad der er gyldig viden, og forsøger at gøre op 
med den enhedsvidenskabelige tilgang til at bedrive videnskab. Kønsstudier indtager en 
position, der hævder, at al viden er politisk, og at al viden er normativ. Dette er med til at 
skabe et stærkt personligt engagement og involvering i kønsperspektivet blandt de 
kønsstuderende, men står også i modsætning til mere traditionelle idealer. Objektivitet og 
positivisme har fået en renæssance som det moderne vidensideal, i hvert fald set fra et 
politisk standpunkt, og kønsstudiernes blanding af det personlige og det videnskabelige 
afviger fra dette vidensideal.  
Det er dog paradoksalt, at der så samtidigt bliver efterlyst et stærkere enkeltfaglig fundament, 
da det kan diskuteres om det strider mod det tværfaglige udgangspunkt for kønsstudier. Et 
tværfagligt udgangspunkt lægger muligvis op til en integration af køn på eksisterende faglige 
felter. Omvendt kan man fremhæve, at der i det akademiske felt er en vis prestige forbundet 
med enkeltfag, der har en klar identitet og videnskabelig tradition. Det kan derfor indvendes, 
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at et større fokus på enkeltfaglighed muligvis kunne være medvirkende til at højne 
kønsstudiers prestige i akademia.  
 
Filosofisk og løsningsorienteret? 
Vi har sporet en gruppering indenfor kønsforskningsfeltet, som vi i nærværende projekt 
omtaler som de ‘få rå’. Disse ‘få rå’ har en abstrakt, filosofisk tilgang til kønsproblematikker, 
og sætter sig selv i kontrast til de kønsstuderende, der har en mere pragmatisk og konkret 
tilgang til kønsproblematikker. Begge positioner i kønsforskningsfeltet behandler vigtige 
problemstillinger i samfundet, og begge tilgange møder udfordringer. Hvorom den 
pragmatiske tilgang kritiseres for at reproducere gængse kønsforståelser, er den til gengæld 
lettere aftagelig for det omgivende samfund. Om den abstrakte, filosofiske tilgang til 
kønsproblematikker, kan det siges, at det forekommer svært for det omgivende samfund at 
forholde sig til den kritik, der rejses, og en videnskabsteoretisk og filosofisk tilgang til køn vil 
måske øge kløften til det omgivende samfund, og måske gøre det mindre tilgængeligt for 
andre studerende? Nøglen ligger formentlig i en både-og tilgang - altså både konkrete 
projekter og mere dogmatisk funderede projekter. 
 
Kønsstudier som kvindefag? 
Ifølge KIU læser flere kvinder end mænd kønsstudier. Det er vores klare oplevelser, at 
mandlige studerende oplever en anden form for reaktioner end deres kvindelige 
medstuderende. Det fremgår i KIU, at kønsstudier opfattes som et studie til, for og om 
kvinder. Denne forestilling kan spejles i ideen om kvinder som det kønnede og mænd som 
normen, som Bourdieu beskriver i hans værk Den maskuline dominans (Bourdieu, 2007). 
Denne forestilling vil formentlig have stor betydning for de mandlige studerende, som har 
interesse for kønsperspektivet. Det vil for denne gruppe være et meget ’aktivt’ valg at læse 
kønsstudier. Et valg, hvorved de aktivt afviger fra normen i større udstrækning, end det vil 
gælde for deres kvindelige medstuderende. Dette forhold er igen med til at reproducere 
forestillingen om, at kønsstudier er et fag til, for og om kvinder.  
Det har dog ikke været muligt for os at spore denne differentiering i projektets 
empiri. Det kan skyldes, at vi ikke har denne forskel for øje i interviewet af de 
kønsstuderende.  
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Opsummering 
I ovenstående refleksioner rejses en række dilemmaer omkring kønsstudier, der lægger sig i 
forlængelse af projektet:  
• Er erhvervsfokusering i uddannelses- og forskningsverdenen en begrænsning for 
kønsstudier? Skal der udvikles et arbejdsmarked som aftager for de studerende, der 
beskæftiger sig med køn? Og kan normkritisk kønsforskning forenes med de aktuelle 
kommercialiseringstendenser? 
• Kan man kombinere et post-disciplinært udgangspunkt med ønsker om højere grad af 
enkeltfaglig identitet og uddannelsesudbud?  
• Kan og skal det videnskabsteoretiske og filosofiske fokus sporet hos de ’få rå’ 
kombineres med et mere pragmatisk og konkret arbejde med kønsrelaterede 
problemstillinger? 
• Er den lave tilslutning til kønsstudier blandt mandlige studerende med til at 
reproducere kønsstudier som et fag for, om og til kvinder? 
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6.2 Konklusion 
Dette afsnit har til formål at lave en samlet opsamling af de analysepointer, vi i nærværende 
projekt er kommet frem til. Herigennem vil vi konkludere på problemformuleringen, der 
lyder:  
 
Hvordan opfattes kønsstudier af de studerende, og hvorledes positioneres kønsstudier i 
akademia? 
 
Vi har igennem analysen af KIU og fokusgruppeinterviewet, sporet en relevant distinktion 
iblandt de kønsstuderende: på den ene side de ‘få rå’, der udgør en gruppe studerende med 
stærke kønsinteresser, og som efterspørger mere undervisning i køn. På den anden side en 
gruppe der beskæftiger sig med køn som et mindre centralt perspektiv i deres uddannelse. 
Generelt for de studerende ligger der et personligt engagement bag deres motivation for at 
studere køn. Hertil kommer, at socialkonstruktivismen har været en vej ind i kønsstudier, 
fordi flere af de studerende netop finder dette perspektiv meget oplagt til at analysere 
kønsstrukturer.  
De studerende oplever, at der er en række reaktioner og fordomme knyttet til 
deres kønsinteresse. Disse reaktioner og fordomme består af følgende: 1) Køn er et emne, der 
knytter sig tæt til individets identitetsfølelse. Italesættelsen af køn kan på den ene side gøre 
folk opmærksom på strukturer, de ikke tidligere har set, og er på den anden side et ømtåleligt 
emne, der kan afføde kraftige reaktioner. 2) Kønsperspektivet anses som en trivialitet, 
uvidenskabeligt, uden akademisk prestige og som et sødt, blødt og feminint fagområde. 3) 
Betegnelsen feminist har en negativ konnotation og feminister anses som yderliggående og 
overfortolkende. 4) Køn er 70’er- agtigt og venstreorienteret. 5) Kønsperspektivet er ikke-
karriereorienteret. 
I disse ovennævnte reaktioner og fordomme, kan logikker og strukturer, 
omgivende kønsstudier, spores. Der eksisterer gennemgående tendenser i de studerendes 
udtalelser, der afspejler kønsstudiers særegne doxa som et traditionsudfordrende og 
emancipatorisk fag, der afspejler den manglende anerkendelse og bagatellisering af 
kønsperspektivet som vidensdiciplin. Endvidere kan det gennem disse udtalelser udledes, 
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hvordan kønstudier mangler råderum til at ændre og udfordre de stereotyper og matricer, der 
omgiver kønsstudier.   
 
Kønsstudier anses som et felt, der eksisterer i sammenspil med andre omkringliggende felter. 
Det betyder som ovenfor nævnt, at det der foregår i og omkring kønsstudier, er betinget af en 
række omgivende magtstrukturer. Når kønsstudier ikke opfattes som en gyldig videns-
disciplin, og kønsstudier italesættes som uvidenskabeligt og useriøst, kan det forklares ved 
den personlige dimension kønsperspektivet har. Alle individer har et køn, og har derfor en 
mening om, hvad køn er og betyder for dem. Der udøves således en symbolsk vold i 
italesættelsen af kønsperspektivet som personligt, hvilket er medvirkende til at underminere 
kønsstudiers faglighed og prestige.  
De studerende fremhæver selv, at der mangler et stærkt organisatorisk grundlag, 
og at en styrket indsats for dette ville kunne øge kønsperspektivets prestige og indflydelse. 
Kønsstudier er en forholdsvis ny vidensdisciplin, der med sit emancipatoriske og 
normkritiske sigte udfordrer traditionelle vidensidealer. Dette kan være forklarende for, at 
kønsstudier savner prestige og er positioneret under de traditionelle videnskaber i det 
akademiske magthierarki.  
 
Internt på kønsstudiets felt ses der også konstante kampe, der søger at påvirker kønsstudiers 
position i det akademiske felt. En af disse er, hvorvidt kønsstudier skal være en enkelfaglig 
eller en tværfaglig disciplin. Denne diskussion påvirkes også af bevægelser i felterne omkring 
kønsstudier, for eksempel det generelle lovgivningsmæssige mainstreamingfokus. Generelt 
på feltet kønsstudier er der imidlertid enighed om, at kønsstudier skal tilbydes som både 
enkeltfaglige og tværfaglige uddannelser. 
 
Der eksisterer i det akademiske felts doxa en stærk diskurs, der byder universiteterne at sørge 
for, at de dimitterendes uddannelser er arbejdsmarkedsanvendelige. Denne diskurs bekymrer 
de kønsstuderende, da de ikke finder de jobmuligheder, som arbejdsmarkedet tilbyder, i 
overensstemmelse med deres ønske om at dekonstruere. Derved kan spores en klassifikation 
og perception af kønsstudiers erhversduelighed som værende lav. Kønsstudiers svage 
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karriereorientering bidrager ydermere til den lave position, kønsstudier får i det akademiske 
felt.  
 
Konkluderende kan det siges, at kønsstudier i dag positioneres lavt i det akademiske 
videnshierarki, som legitimeres og reproduceres via klassifikations- og perceptionskategorier, 
magtkampene mellem felterne og den symbolske vold og magt.  
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6.3 Perspektivering 
Denne perspektivering diskuterer forskellige tilgange til velfærdsstaten, herunder en 
feministisk, samt disses konsekvenser i forhold til mulighederne for at sætte køn på den 
offentlige dagsorden. Afslutningsvist diskuteres disse tilgange som alternativt perspektiv på, 
hvad der er med til at konstituere kønsstudiers position.  
Perspektiveringen relaterer sig til værkstedsseminaret Governing national 
welfare states in times of global challenges, som et medlem af gruppen afløser igennem 
denne projektrapport. Udgangspunktet for perspektiveringen vil være Christopher Piersons 
beskrivelser i bogen Beyond the welfare state? af ”…major theoretical approaches to the 
welfare state out of which prognoses for its future development arise…” (Pierson, 2006: 5); 
det vil sige forskellige logikker, der præger diskussionen af velfærdsstatens fremtid. 
 
Indledningsvist skal det nævnes, at kønsperspektivet i pensum til ovennævnte værksteds-
seminar er meget begrænset. Det er interessant at overveje, hvilken betydning et mere 
eksplicit kønsperspektiv ville have for de nedenfor beskrevne modeller. Overvejelsen berører 
en aktuel feministisk diskussion og kritik af det kønsneutrale medborgerskab (kvinfo.dk-2). 
Dette projekts empiri peger, som megen anden kønsforskning, på, at køn er en central 
identitetsmarkør og selektionsmekanisme, der ville have stor betydning for resultaterne af 
velfærdsmodeller og –analyser, hvis den mere systematisk blev medtænkt. Det 
eksemplificerer både relevansen af, men også udfordringer forbundet med at arbejde 
videnskabeligt med kønsperspektivet.  
 
6.3.1 Modeller for velfærdsstatslig styring 
Velfærdsstatens udvikling er genstand for mangfoldige analyser; således kan velfærdsstatens 
styring, fremdrift og drivkræfter forstås ud fra mange modeller. I det følgende gennemgås 
først en power ressources-forståelse af, hvad der bestemmer velfærdsstatens udviklings-
retning. Dernæst præsenteres en mere foucauldiansk optik på styring i forhold til et opgør 
med den traditionelle opfattelse af politisk styring. 
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Power Ressources model 
The power ressources model (Pierson, 2006: 30ff) er en model, der forklarer udviklingen af 
velfærdsstaten, som først og fremmest er en kamp mellem markedet og den politiske 
regulering. Grundtanken er, at ”…the types of power ressources that can be mobilized and 
used in politics and on markets differ in class related ways.” (Pierson, 2006: 30). Der 
beskrives dels en økonomisk sfære, hvori magtressourcen er kontrol over kapital og de, der 
dermed primært begunstiges er en klasse af kapitalejere. Dels en politisk sfære, hvori 
magtressourcen er mobilisering af mennesker, og det dermed er de ’numerisk største 
kollektiver’ og de, der kan samle flest bag deres krav, der bliver begunstiget. Magtkampe står 
således mellem markedets logik og politikkens logik. Det er således dette styrkeforhold, der 
afgør velfærdsstatens udvikling.  
 
Modellen skriver sig ind i en marxistisk inspireret tradition (Pierson, 2006: 31), og Pierson 
beskriver således power ressources model som en konflikt mellem en klasse af kapitalejere 
og en arbejderklasse, der hver især er repræsentanterne for henholdsvis markedslogikken og 
den politiske logik. Kønsperspektivet er således ikke medtænkt i modellen, men det kan 
alligevel tænkes, at den politiske logik kan repræsenteres af andre grupper, for eksempel 
kvinder.  
 
Governmentality 
En konflikt imellem det private og det politiske, som det præsenteres i power ressource-
modellen afvises af mere Foucault-inspirerede tænkere som Mitchell Dean. 
Her betones i stedet en ikke-formalistisk styring, der er bredere end blot at få 
borgerne til at adlyde lovens bogstav. I stedet er det borgernes velbefindende og velfærd, der 
er mål for styringen: Den såkaldte biopolitik, erstatter traditionel suveræne styringsformer, og 
beskæftiger sig med ”…administration af livet, i særdeleshed som det kommer til udtryk på 
befolkningsniveau.” (Dean, 2006: 169). Det vil sige alt omkring de reproducerende 
livsprocesser, fra det sociale over det kropslige til det økonomiske.  
 
Governmentality transcenderer den liberale kritik af styring, som den også er ovenfor 
beskrevet i markedslogikken i power ressources-model, fordi den på den ene side gør op med 
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den suveræne styring, som liberalismen kritiserer, og på den anden side udvider styringen til 
at gælde alle aspekter af livet (Dean, 2006: 169). 
 
6.3.2 Velfærdslogikker i kamp 
De sidste mange år har neoliberalismen været fremherskende i debatten om velfærds-
samfundets fremtid. Derfor trækkes denne position frem i det følgende overfor en feministisk 
tilgang til velfærdsstaten.  
 
Neoliberalisme og New Right 
Den nye højre-bevægelse, New Right, er baseret på den klassiske økonomiske tænkning som 
set hos Adam Smith med vægt på markedets selvregulerende mekanismer og en tro på, at 
maksimering af velfærd opnås bedst ved ”…allowing individuals, within an overall legal 
framework of tort and contract, to pursue their own economic interests without external 
restraint.” (Pierson, 2006: 11). New Right læner sig samtidig op ad mere moderne filosoffer 
som Hayek, der giver den personlige frihed forrang frem for stort set alt andet. For Hayek og 
ligesindede forstås frihed som fravær af tvang og regulering (Barr, 2004: 44).  
 
New Right opstod i slutningen af 1960’erne (Pierson, 2006: 41). I denne periode blev den 
socialdemokratiske efterkrigstænkning udfordret af oliekriser og nye bevægelser, blandt 
andet også feminismen og New Left. New Right fik for alvor vind i sejlene med markante 
statsledere som Margaret Thatcher og Ronald Reagan, der vandt opbakning i 1980’erne. Det 
nye højre er er delt i to grene; 
 
• Neo-liberalisme: Argumenterer for en friere, mere åben og mere konkurrencebaseret 
økonomi (Pierson, 2006: 41). 
 
• Neo-konservative: Argumenter for genopretning af social og politisk autoritet igennem 
samfundet (Pierson, 2006: 42). 
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De to retninger deler, ifølge Pierson, kritik af velfærdsstaten med fokus på især fire områder 
(Pierson, 2006: 42): 1) At velfærdsstatens administrative og bureaukratiske metoder går imod 
markedets logikker. 2) At omfordelingen af velstand er moralsk forkastelig. 3) At 
forbrugerne af statslig udbudt velfærd fratages deres frie valg. 4) At velfærdsstaten reelt ikke 
modvirker ulighed og fattigdom, trods de mange ressourcer der investeres heri.  
Siden 1980’erne har den nyliberale tænkning i høj grad været dominerende i styring og 
udvikling af velfærden.  
 
Feministisk velfærdsposition 
Den feministiske optik kendetegnes af en mangfoldighed af teoretiske optikker, og der er 
eksempelvis stort spænd mellem de feministiske bølger som det også er beskrevet i kapitel tre 
i denne rapport. Alligevel er der ifølge Pierson samlende kendetegn. Pierson beskriver tre 
kendetegn ved den feministiske position i relation til velfærdsstaten (Pierson, 2006: 66f):  
 
• Beskæftiger sig med kønsspecifikke konsekvenser af velfærdsstaten. 
• Udbreder vurderingen af velfærdsstaten til ikke kun at omhandle den formelle og 
monetariserede økonomi. 
• Konstaterer og analyserer på det paradoks, at velfærdsstaten forbruges og produceres af 
kvinder, men kontrolleres af mænd.  
 
Der er således vægt på, at kønsaspekter kræver særskilt fokus og analyse. Køn anses således 
ikke som en privatsag uden relevans for akademisk eller politisk analyse og regulering. 
Denne tilgang ligger i forlængelse af de seneste års mainstreaming-initiativer på 
lovgivningsområdet, hvorved konsekvenser for den kønslige ligestilling skal indtænkes i 
vedtagen lovgivning.  
 
6.3.3 Velfærdsstatslig styring i et kønsperspektiv 
Ser vi først på de to ovenfor beskrevne velfærdslogikker i relation til Power Ressources-
modellen, bliver konflikten imellem markedets logikker og den politiske regulering tydelig. 
Modellen vægter netop den konstante kamp imellem disse to områder.  
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Som ovenfor beskrevet har markedets logik om lav grad af regulering været fremherskende 
de sidste årtier, repræsenteret ved neoliberalismen. Dette har manifesteret sig igennem blandt 
andet deregulering af finanssektoren og arbejdsmarked i eksempelvis Storbritannien og 
Tyskland og i den øgede målsætning om privatisering af velfærdsydelser.  
Overfor denne logik om mindre regulering, har feminismen traditionelt hævdet, 
at ’det private er politisk’ (Pierson, 2006: 67), det vil sige advokeret for en ny forståelse af, 
hvad der kan og bør være genstand for offentlig debat. For eksempel har en væsentlig del af 
den feministiske kritik af velfærdsstaten været bundet op på en manglende anerkendelse af 
kvindernes indsats i det, der kaldes den private sfære, samt af den samfundsmæssige modvilje 
mod indblanding i kønsrelaterede forhold, da disse anses for at være private.   
 
Benytter vi omvendt en governmentality optik, så vil eksempelvis Dean hævde, at man bør 
transcendere konflikt. Governmentality nedbryder grænserne for styring, men uden den 
suveræne styring, der skaber formalistiske bånd på menneskelig livsudfoldelse. Flere aktuelle 
kønsforskere lægger sig i forlængelse af denne socialkonstruktivistiske forståelse af verden.  
Governmentality spiller på en ordsammensætning af to govern og mentality – 
det vil sige en kobling imellem styring og tænkning, eller med andre ord: den tænkning, der 
ligger bag styringen. Således indebærer en undersøgelse af styringen og velfærdsstatens 
udvikling nødvendigvis også en undersøgelse af den tænkning, der ligger bag. Også her kan 
man altså forstå den feministiske tilgang til velfærdsstaten overfor en nyliberal tænkning, der, 
modsat power ressources modellen, begge vil styre de kønslige aspekter, men med forskellige 
mål. I en governmentality-optik er det dog ikke den konkret vedtagne lovgivning, som er det 
interessante fokuspunkt, men i højere grad den tankegang, der bliver den fremherskende.    
 
Begge modeller vægter således en konflikt imellem forskellige rationaler eller logikker. En 
konflikt, som kan hævdes at gå igen i nærværende projekt, når fokusgruppedeltagere samt 
empiri fra rapporten KIU hævder, at vi lever i en antifeministisk periode: det vil sige en 
periode, hvor kønspolitikken ikke anses for en legitim kampplads og diskussionsfelt. Den 
neoliberale logik hævder, at køn ikke bør være et politisk tema, og således kan noget tyde på, 
at kønsforskningens normative udgangspunkt har trange kår i en tid, hvor neoliberale 
logikker er fremherskende. Et hurtigt kig på den aktuelle kønsdebat viser da også, at 
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traditionelle kønsforskningsinstitutioner som KVINFO er genstand for debat. Således havde 
en række borgerlige kønsdebattører d. 07.05.2011 en kronik i Berlingske Tidende, hvori de 
kritiserede KVINFOs direktør, Elisabeth Møller Jensen, for at være for politiserende og for 
lidt neutral (damefrokosten.com). Konflikten imellem forskellige logikker kan med andre ord 
være et relevant perspektiv at inddrage i relation til nærværende projekts problemstilling.  
! 87 
7. Litteraturliste 
7.1 Litteraturliste til projekt 
 
Bloch, 1999  
Bloch, Charlotte: Køn i Akademia – ud fra Bourdieus blik, Køn i den akademiske 
organisation, Arbejdspapir nr. 8, 1999  
 
Bourdieu, 1997  
Bourdieu, Pierre: Af praktiske grunde, Narayana Press, Gylling, 1997  
 
Bourdieu, 2007  
Bourdieu, Pierre: Den maskuline dominans, Tiderne Skrifter, 2007 , 2. udgave, 1. oplag 
 
Bourdieu & Wacquant, 1996  
Bourdieu, Pierre & Wacquant, Loic: Refleksiv sociologi, Narayana Press, Gylling, 1996 
 
Halkier, 2008  
Halkier, Bente: Fokusgrupper, Forlaget Samfundslitteratur, Frederiksberg, 2008  
 
Järvinen, 2007  
Järvinen, Margaretha: Pierre Bourdieu i Andersen, H. og Kaspersen, L. B: Klassisk og 
moderne samfundsteori, Hans Reitzels Forlag, 2007, 4. udgave 3. oplag 
 
Koordinationen for Kønsforskning, 2008  
Køn i undervisning – undervisning i køn, Koordinationen for Kønsforskning, 2008 
 
Koordinationen for kønsforskning, 2003 
Køn i forskning – forskning i køn, Koordinationen for Kønsforskning, 2003 
 
Krueger & Casey, 2000  
Krueger, Richard & Casey, Anne Mary: Focus Groups, 3rd edition – A practical guide for 
applied research, 2000, Sage Publications inc.  
 
Lykke, 2008 
Lykke, Nina: Kønsforskning – en guide til feministisk teori, metodologi og skrift, Forlaget 
Samfundslitteratur, Frederiksberg, 2008, 1.udgave, 2.oplag. 
 
! 88 
Reinicke, 2002 
Reinicke, Kenneth:  Den hele mand – manderollen i forandring, Schønberg, Danmark 2002 
 
Wilken, 2011  
Wilken, Lisanne: Bourdieu for begyndere, Narayana Press, Gylling 2011, 2. udgave 
 
 
Webadresser 
 
Arkitektforeningen.dk 
Arkitektforeningen, Fra forskning til faktura – et interview med Helge Sander, 
Senest opdateret 25.11.2010. 
http://www.arkitektforeningen.dk/artikel/nyheder/fra-forskning-til-faktura-interview-med-
helge-sander.  
Besøgt d. 18.05.12 kl. 11.46 
 
Koensforskning.au.dk 
Aarhus Universitet, Center for kønsforskning, Vedtægter, 
http://koensforskning.au.dk/vedtaegter/ 
Besøgt d. 04.05.12, kl. 14.00 
 
Kvinfo.dk-1 
KVINFO, Om Biblioteket,  
http://www.kvinfo.dk/side/234/  
Besøgt d. 02.15.12 kl. 14.31 
 
KVINFO tema 
KVINFO, Fra kvindeforskning til kønsforskning, 
http://forside.kvinfo.dk/tema/Nyere_koensforskning/Fra_kvinde_til_koensforskning/Fra_kvi
ndeforskning,   
Besøgt d.27.04.12 kl. 12.10. 
 
Lige.dk 
Minister for Ligestilling, Værktøjer og eksempler i arbejdet med kønsmainstreaming, 
http://www.lige.dk/koensmainstreaming.asp  
Besøgt d. 29.04.12 kl. 15.30 
 
! 89 
Ruc.dk 
Roskilde Universitet, Værkstedsseminar F12: Magt og modstand. Socialvidenskabelige 
perspektiver på sociale konflikter, marginalisering og modstandsformer,  
http://www.ruc.dk/fileadmin/assets/isg/CKMM/plakater_2011/Magt_og_modstand_pensum.p
df 
Besøgt d. 16.05.12 kl. 13.20 
 
7.2 Litteraturliste til perspektivering 
Til afløsning af værkstedsseminaret ”Governing National Welfare States in times of Global 
challenges” for Nanna W. Jensen.  
 
Barr, 2004 
Barr, Nicholas: Economics of the welfare state, Oxford University Press, 4. udgave, 2004 
 
Dean, 2006 
Dean, Mitchell: Governmentality i det moderne samfund, Forlaget Sociologi, 2006 
 
Pierson, 2006 
Pierson, Christopher: Beyond the Welfare State, Polity Press, 3. udgave, 2006 
 
 
Webadresser 
 
Damefrokosten.com 
Damefrokosten, Direktørens feminisme er gået i fisk, 7. maj 2011, 
http://www.damefrokosten.com/direktorens-feminisme-er-gaet-i-fisk/ 
Besøgt d. 18.05.12 kl. 15.05 
 
Kvinfo.dk-2 
KVINFO,  Medborgerskab og anerkendelse, 
http://forside.kvinfo.dk/tema/Nyere_koensforskning/Medborgerskab/Anerkendelse 
Besøgt d. 21.05.12 kl. 09.33 
 
